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Diese Arbeit verdaiikt ihre Entstehung einer Anregung 
Dr. O. E. Lessings an der University of Wisconsin im Jahre 1902. 
Ich fiihrte sie im folgenden Jahre aus, w^hrend meines Aufenthalts 
in Mtinchen und Prag, den ich dem New York University Otten- 
dorfer Memorial Felowship verdankte, und schloss sie 1905 bis 
1906 zu Heidelberg in englischer Fassung ab. Das Material 
habe ich in den Bibliotheken dieser fUnf Universitaten unter 
freundlicher Beihilfe ihrer Leiter gesammelt. Es erhebt keinen 
Anspruch auf Vollstandigkeit. Aus wichtigen Grtinden wurde 
die Uebertragung ins Deutsche vorgenommen; der freundlichen 
UnterstUtzung meines Freundes Bruno Jordan verdanke ich es, 
dass sie in der beschrMnkten Zeit zustande kommen konnte. 
Den Herren Professoren Voss, Mc. Louth, Muncker und 
R. M. Werner in Lemberg bin ich zu grossem Dank ver- 
pflichtet; besonders aber Herrn Geheimrat Windelband ftir seine 
reiche philosophische Belehrung und den Herren Dr. Lessing 
und Professor A. Sauer in Prag fUr ihre st^ndige Anregung und 
ihre liebenswUrdige, fiir den Anf^nger unendlich wertvolle Unter- 
stUtzung, die ich stets in bewundernder Erinnerung bewahren 
werde. Ich mochte nicht unterlassen, auch bei dieser Gelegen- 
heit ihnen alien meinen tiefsten Dank auszusprechen. 

Heidelberg, Juli 1906. 

E. 0. E. 
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EINLEITUNG. 



Wie das englische Drama der Aera Elisabeths ist auch 
das klassische deutsche Drama der Hohepunkt einer langen 
kiinstlerischen und technischen Entwickelung; in beiden unter- 
scheiden wir eine Periode der Entfaltung und eine Periode der 
Reife. Aber nur das deutsche Drama hat in sich zugleich die 
ResuUate der philosophischen Bestrebungen seiner Zeit ver- 
arbeitet; nur in ihm sind Philosophie und Literatur zu engem 
Bunde vereint. Der geistige Qehalt dieser Verschmelzung 
findet seinen unvergleichlichen Ausdruck in dem Lebenswerk 
Qoethes. Der dramatische Charakter erhalt seine PrSgung in 
den Schopfungen Schillers. Zu einer gerechten Beurteilung 
der dramatischen Leistungen dieser Zeit bedarf es einer Ein- 
sicht in ihren eigenartigen Charakter, ihre Bedingungen und 
Ideale. 

Auf Kants Philosophie folgte eine Zeit ungewohnlicher 
Energie und geistiger Anspannung; seine Schopfung bildet 
noch in unseren Tagen den Mittelpunkt der modernen Qeistes- 
arbeit. Die grossen Dramatiker des XIX. Jahrhunderts, die die 
vorausgegangenen Leistungen nicht bei Seite schoben, deren 
Erbe sie antraten, deswegen aber auch gewillt waren, ihren 
Idealen Ausdruck zu verleihen, stiessen auf den Widerstand 
einer heftigen Kritik, welche sie der Missachtung ihres grossen 
Vorgangers und Meisters zieh. Grillparzer, Hebbel und Otto 
Ludwig hatten am meisten unter dieser Kritik zu leiden, die 
zwar nicht immer unbegrUndet aber stets ungerecht war. Ihre 
Werke wurden infolgedessen von ihrer Zeit in ihrer wahren 
Bedeutung nicht erkannt. 
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Wahrend der letzten zwei Jahrzehnte wurde ihnen ein 
wachsendes Interesse zuteil. Heute sind sie dank den hervor- 
ragenden kritischen Ausgaben von Stern , Sauer und Werner 
Gemeingut des deutschen Volkes geworden. Die Leistungen 
dieser ausgezeichneten Literarhistoriker haben die sichere Grund- 
lage fUr die kritische und wissenschaftliche Forschung ge- 
schaffen. Das Dunkel, das noch liber den Beziehungen der 
dramatischen Entwickelung des 18. zu der des 19. Jahrhunderts 
schwebte, wird durch sie allmahlich aufgehellt. 

Der Einfluss Schillers auf KSrnerS Kleist^ Grillparzer^ 
und Otto Ludwig* hat bereits den Gegenstand eingehender 
und sorgfaltiger Untersuchungen gebildet. Die Liste durch 
den Namen eines Mannes zu vervollstMndigen, der den An- 
spruch erheben darf, unter den grossten Dramatikern als eben- 
biirtiger Geist genannt zu werden, ist das Thema der folgen- 
den Darstellung. 

Urn die Bedeutung von Hebbels kritischer Stellung zu 
Schiller in die rechte Beleuchtung zu rlicken, ergibt sich die 
Notwendigkeit einer Schilderung seines ausseren Lebens- 
ganges mit besonderer RUcksicht auf Schiller. Da hier 
nun in Weltanschauung und Individualitat ein schroffer 
Gegensatz zwischen den beiden Dichtern zutage tritt, 
miissen die grundlegenden Prinzipien der Philosophie Hebbels 
und seiner ethischen Anschauungen fixiert werden. Ein 
weiteres Kapitel dieser Abhandlung wird iiber die Art und 
Intensitat seiner Beschaftigung mit den Werken und Schriften 
Schillers belehren und den Vorteil, der ihm daraus wahrend 
seiner Lehrjahre erwuchs. 

^ Reinhard, G. — Schillers Einfluss auf Theodor K5rner, Strass- 
burg 1899. 

* Mauerhoff, E. — Schiller und Heinrich v. Kleist, Leipzig. Rob. 
Ehlers, Braunsch>veig. 

^ Lessing, O. E. — Schillers Einfluss auf Grillparzer. Madison, 
Wis. 1901. 

* Ktthnlein, H. — Otto Ludwigs Kampf gegen Schiller, Leipzig 1900. 



KAPITEL I. 
Historische Beziehungen. 

Die ersten vierzehn Jahre seines Lebens verbrachte 
Hebbel im vaterlichen Hause zu Wesselburen, die nMchsten 
acht Jahre war er Laufbursche und dann Schreiber in den 
Diensten des Kirchspielvogtes Mohr, der in Wesselburen 
residierte. Sein Vater war ein armer Maurer, der auf karg- 
lichen Tagelohn angewiesen war. Seine Mutter war vor ihrer 
Verheiratung in einem Pfarrhause Magd gewesen. Ein kleines 
Hauschen, das spatere Geburtshaus Friedrichs, brachte sie in 
die Ehe mit. Als der sechsjahrige Knabe in die Volksschule 
kam, verloren die Eltern ihr Besitztum, weil der Vater eine bei 
der Ehe Ubernommene BUrgschaft nicht einzulosen vermochte. 
Die Familie hatte oft am Hungertuch zu nagen, sodass das im 
hochsten Grade empfangliche und empfindliche Kind schon 
frtih die bitteren Sorgen und Qegensatze des Lebens kennen 
lernen musste. Er gehorte zu den Besitzlosen und — fiihlte 
das. Immerhin fand der begabte Knabe manche Freunde, be- 
sonders unter den Erwachsenen. Ja, er erwarb sich selbst 
achtungsvolle Bewunderung bei seinen Altersgenossen durch 
sein hervorragendes schauspielerisches Talent. 

Sein Lehrer Dethlefsen, dessen hebenswUrdiges Wesen 
Hebbel stets in Erinnerung blieb, richtete ein besonderes Augen- 
merk auf den Knaben; er erteilte ihm eine fUrsorgliche Unter- 
weisung und gab ihm aus seiner bescheidenen BQchersammlung 
Werke zum Studieren. Hebbels innere Entwickelung sog ihre 
Nahrung aus dem Quell der Bibel und den protestantischen 
Kirchenliedern ; er lauschte der Erzahlung von Wolf Isenbrant 
und anderen Marchen, horte vom Sieg bei Hemmingstedt, von 
Napoleon und den Kosaken und Struensees schauerlichem 
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Schicksal; vernahm Geschichten von den grossen Sturmfluten 
der Nordsee, deren Brausen an sein Ohr drang; las Volkssagen, 
Robinson Crusoe, Btirger, Matthisson, Salis - See\vis, Hauff, 
Zschokke und Schiller. 

In Hebbels vierzehntem Jahr starb der Vater. Durch 
Dethlefsens Bemahung erhielt der Knabe die Stellung eines 
Laufburschen und Schreibers bei Mohr, die ihm Kost, Wohnung, 
abgetragene Kleider, die Benutzung der besten BUchersammlung 
der Stadt und die gUnstige Qelegenheit verschaffte, oft ein 
gutes Trinkgeld zu erhalten. Auch gesellschaftlich war er 
durch seine Stellung gestiegen, und sein Leben war von 
manchen glUcklichen Augenblicken in der Gesellschaft geistig 
ebenbtirtiger Kameraden durchwoben. 

Man kann die Rolle, die Schiller in der Entwickelung 
Hebbels gespielt hat, aus folgenden Quellen ableiten: Seine 
eigenen Zeugnisse und die Bemerkungen seines ersten Bio- 
graphen Kuh, der ihm personlich nahestand, poetische Versuche 
seit seinem sechzehnten Jahre, Skizzen und szenische Frag- 
mente aus dieser Zeit. 

Eine Selbstbiographie, die er eben begonnen hatte, und 
die schon mit dem sechsten Lebensjahr abschliesst, enthielt 
als Fortsetzung eine Reihe von kurz skizzierten Themen, die 
ausgefUhrt zu werden bestimmt waren. Unter ihnen befinden 
sich zwei, die direkt auf einander folgen: „Onkel Christian und 
sein Bilderbuch" und „Friedrich Schiller: wenn ich Torf trug''^ 

Kuh erz^hlt nicht ohne Humor das Schicksal von Hebbels 
Evolia, der Rauberhauptmann^, den er in seinem 
10. Lebensjahr abfasste, und der vielleicht auf Schillers Ein- 
fluss hindeutet. Sicherer und klarer ist diese Einwirkung 
zu erkennen aus der Beschreibung der glUcklichen Winter- 
abende^ die Hebbel im Hause des Kirchenschreibers Voss ver- 
lebte, und an denen er nach Kuhs Erzahlung seinem Lieblings- 
dichter Schiller, den er am besten vorzulesen imstande war, 
manche neue Freunde erwarb^. Bei einem Besuch in Weimar 



' W. VIII, 389. 
^ K. Biogr. I, 71. 
« Kuh, Biogr. I, 128. 
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1857 wies Hebbel auf seine Begeisteriing fUr Schiller in seiner 
Jugend hin. Er trat aber die Schwelle des ehemaligen Wohn- 
hauses Schillers in einer so tiefen inneren Erregung, dass er 
nur schwer der Bewegung, die ihn erfUllte, Herr ward. „Um 
das zu begreifen, muss ich mich in meine Jugend zuriickver- 
setzen, wo Schiller mir Uber alles ging" ^ 

Das Bewusstsein von seinem hohen dichterischen Beruf 
kam ihm zuerst kurz nach seinem Eintritt in seine neue Stellung 
als Schreiber^ Das lyrische Pathos Schillers reizte ihn zur 
Nachahmung. Zur Feier eines Dorffestes schrieb er einen 
Zyklus von Qedichten fUr seinen Freund Hedde. Es war im 
Jahre 1829 in seinem sechzehnten Lebensjahre. Die Gedichte 
sind uns erhalten ; auch eine zweite Sammlung ahnlicher Poeme 
existiert noch. In schalkhafter Stimmung versteckte er, vielleicht 
ein Jahr spater, eine Anzahl der Kinder seiner Muse in Mohrs 
Archiv.' Ein sorgfsltiges und liebevolles Versenken Werners 
in diese Verse hat erwiesen, wie sehr Hebbel in seinem 
18. Jahre noch im Banne Schillers standi 

In dieser Zeit wurde eine der Balladen Uhlands, Des 
Singers Fluch, die in Cosmars Odeum von Berlin ver- 
offentlicht ward, Hebbel bekannt. Er gab von dem Eindruck, 
den das Qedicht damals auf ihn machte, etwa sechs Jahre 
spater eine liberschwangliche Darstellung, wobei sein Herz von 
Dankbarkeit tiberfloss flir die Anregung, die es ihm bei seinem 
Versuch, die schwierigen Probleme der letzten Zeit zu losen, 
geboten hatte^. Nattirlich darf man bei dieser Qelegenheit den 
Ausdruck nicht allzuwortlich nehmen. Die Wlirdigung der 
Uhland'schen Dichtung bedeutete nicht einen plotzlichen Um- 
schlag in der Empfindungsweise und eine Abneigung gegen 
alles, was den Stempel des Schiller'schen Genius trug, sondern 
sie bezeichnete im Qegenteil den Beginn einer Entfremdung, 
die mit Hebbels Alter wuchs, und der er sich nicht eher voll 
bewusst ward, als bis er sich auf dem lyrischen Gebiet wieder- 

' B. Briefw. II, 592; vgl. auch Tgb, IV, 5765. 
« Tgb. I, 134. 

» W. VII, XXXVI ff.; W. Biogr. S. 20 ff. 
* Vgl. Anhang § 1. 
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fand ^ Sichtlich wurde Hebbels Bewunderung ftir Schiller nicht 
durch die Bekanntschaft mit Uhland herabgemindert^ Eine 
Vergleichung seines Holion (1830) jedoch mit seiner RMuber- 
braut (1833), des Dramas Mirandola mit seinem Vater- 
mord in einer sp^teren Periode zeigt deutlich, in bemerkens- 
wertem Qegensatz zu seiner frtiheren Poesie, das Streben nach 
einer pragnanten Darstellungsweise und einem schonen, ein- 
fachen Stil. All das muss man auf den Einfluss Uhlands 
zurlickftihren ^ 

Allmahlich gewann sich Hebbel seine Selbstandigkeit auf 
dem Qebiet der Lyrik und brachte damit seine kritische Be- 
schaftigung mit den Gedichten Schillers zum Abschluss*. Sein 
Briefwechsel und die mit dem Jahre 1835 beginnenden Tage- 
blicher tun ihrer nur ausnahmsweise Erwahnung, und allein 
seinen Rezensionen und dem Fragment einer geplanten Ge- 
schichte der Lyrik verdanken wir einige weitere Auf schltisse ^. 
Beim Tode Uhlands 1862 sprach Hebbel wieder von seinem 
ausserordentlichen Einfluss; er ftigte freilich die Bemerkung 
hinzu, dass die Einwirkung weniger tiefgreifend gewesen ware, 
wenn er Goethe gekannt hatte^. 

Im Drama vollzog sich Hebbels Entwickelung langsamer. 
Die Zeit der Jugendentfaltung beginnt in Wesselburen mit 
seinem Mirandola 1830 und dehnt sich aus Uber seine 
Studienjahre zu Hamburg und Heidelberg; sie ist besonders 
gekennzeichnet durch den Einfluss Schillers im Fruhjahr 1837 
in MUnchen, und sie fand ihren Abschluss durch die SchSpfung 
seines ersten Dramas Judith 1840, als er wieder in Ham- 
burg war. 

Ueber die Periode in Wesselburen lasst sich nur wenig 
Sicheres ermitteln. Der Einfluss Uhlands war geeignet, ihn 
vor der sklavischen Nachahmung Schillers zu bewahren, ohne 



' Tgb. I, 136. 

« Vgl. N. I, 1 f. 

« W. V, XV f . 

* Vgl. jedoch Tgb, I, § 913. 

^ Vgl. Anh. „Die lyrischen Gedichte Schillers." 

' Tgb. IV, § 5983. 
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seine Beziehungen zu ihm vollig aufzuheben^ Mirandola 
und Vatermord sind die dramatischen Versuche dieser Zeit. 

In Hamburg (1835—36) wandte sich Hebbels schopferischer 
Geist vollig der Lyrik und Prosaskizzen zu. Die Charakter- 
studien Weiss, Johann, Gertrud und Schnock^ haben 
sicherlich seine dramatische Entwickelung gefordert. 

Vom 14. Mai bis zum 23. November war er Mitglied eines 
literarischen Vereins junger Qymnasiasten , die sich ftir das 
akademische Studium vorbereiteten. Literarische und historische 
Arbeiten wurden hier kritisch besprochen. Der bedeutendste 
Beitrag Hebbels war ein Aufsatz Uber Th. Korner und 
H. von Kleist, der beredtes Zeugnis von der Qrtindlichkeit 
seiner Kenntnisse ablegt, die er sich autodidaktisch in Wessel- 
buren und Hamburg zu erwerben gewusst hatte. Hebbel weist 
in ihm auf den Gegensatz der Goethe'schen und Schiller'schen 
Charakterdarstellung hin^. Angeregt vielleicht durch Goethes 
Worte im Prolog zu Faust*, wird seine Auf merksamkeit sicht- 
lich zum erstenmal auf die Totalitat eines Kunstwerks gelenkt^ 
Er spottet Uber KSrners Epigonentum und sklavische Nach- 
ahmung von Schiller^ und bekundet dadurch seine eigene Un- 
abhangigkeit. Die eiserne Konsequenz der Motivierung in 
Kleists Michael Kohlhaas, — einer Novelle, die mit der 
ungerechtfertigten Beschlagnahme und grausamen Behandlung 
zweier Pferde beginnt und ihren Hohepunkt in der ernsten 
Gefahr einer allgemeinen Revolution erreicht, — wird von 
Hebbel klar veranschaulicht; ihre Erkenntnis ist charakteristisch 
fUr den zuklinftigen Dramatiker ^ Das Drama rtickt mehr und 
mehr in den Vordergrund, obwohl Hebbel selbst noch Zweifel 
hegt und sich dessen nicht ganz sicher ist®. 



' N. I, 1 f. 
'^ N. I, 414. 

« Vgl. Anh. § 48 und Tgb. I, § 114. 

* Durch seine Beteiligung an den Arbeiten in dem Verein wurde 
Hebbel zu einer naheren BeschSftigung mit dem Faust veranlasst. 
^ W. IX, 48, 23; 59. 
« W. IX, 52. 
' W. IX, 59. 
« N. I, 17. 
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Im Sommersemester 1836 bezog er die Universitat Heidel- 
berg, um Jura zu studieren. Er horte Vorlesungen von Thibaut 
und Mittermaier tiber Zivil- und Strafrecht und wurde auch 
durch Muncke ftir die Beschaftigung mit den Naturwissen- 
schaften gewonnen; aber seine literarischen Interessen erlang- 
ten immer mehr die Oberhand, je mehr er Fortschritte machte. 
Goethe und Shakespeare S BOrne und Jean Paul* bildeten den 
Hauptgegenstand seiner Lekttire. Sein Briefwechsel und sein 
Tagebuch zeigen, wie er bestandig vorwartsstrebte, jeden 
Schritt sorgfaltig prtifte und jedesmal einen eigenen Beitrag 
zu dem Schatz seiner Kenntnisse verlangte. 

Die bedeutsamen Faktoren in Hebbels Entwickelung in 
dieser Periode sind Goethe und Kleist. Die Beschaftigung mit 
Schiller ist in dieser Zeit vielleicht am weitesten zurUckgetreten. 
In seinem Tagebuch^ finden wir eine witzige Bemerkung Uber 
Wallenstein, die eher sarkarstisch als humoristisch zu deuten 
ist, wenn man bedenkt, dass sie auf die Kritik Korners und 
auf den Geftihlstiberschwang Uhland gegeniiber folgt. Der 
Einfluss Goethes verleiht dem ganzen Leben Hebbels eine be- 
stimmte Pragung. Die kUnstlerische Individualitat ist dem 
23jahrigen Studenten klar ins Bewusstsein eingegangen. Die 
Universalitat Goethes bildet jetzt sein hochstes Ideal, dessen 
Realisierung ihn nach Mtinchen weist^ 

Wie Uhland bestimmend auf Hebbels Lyrik einwirkt, so 
tritt der Einfluss Kleists offenkundig in seinen Erzahlungen zu 
tage^ Im Juni 1836 wurde die Novelle Anna vollendet. Es 
ist dieselbe dumpfe Atmosphare wie in Michael Kohlhaas, 
dieselbe Kleist'sche Form der eisernen Konsequenz der Moti- 
vierung, die in dieser Erzahlung herrschen. Hebbel schildert 
in ihr den wilden Schmerz und die tiefe Verzweiflung einer 
von ihrem Herrn grausam und ungerecht behandelten Magd, 
deren emporendes Schicksal in seiner ganzen Brutalitat er ohne 
mit der Wimper zu zucken ebenso klar darzustellen Weiss, wie 

' N, I, 27. 

« Tgb. I, § 552. 

M, §335. 

* W. Biogr. S. 67. 

'^ W. Biogr. S. es. 
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er durch die blosse Form der Behandlung zu aberzeugen 
versteht. 

Es wllrde zu weit ftihren, eine Qesamtdarstellung von 
dem Reichtum und der Mannigfaltigkeit der inneren geistigen 
Entwickelung Hebbels wahrend seines zweijahrigen Aufenthalts 
in Mtinchen zu versuchen. Nur diejenigen EinzelzUge seiner 
geistigen Tatigkeit und Denkarbeit, die die Grundrichtung des 
Fortschrittes in der dramatischen Entwickelung klarlegen dtirften, 
gehen uns hier an. 

Wir konnen durch Hebbels eigenes Zeugnis aufzeigen, 
dass ihm zuerst in Heidelberg und Mtinchen die ganze Be- 
deutung seiner eigenen Individualitat aufging\ uiid dass er ge- 
schichtlichen Studien seine tiefe Lebensanschauung und die 
besonderen Eigentlimlichkeiten seines Dramas verdankte. 

„ Mein Talent entztindete sich an der Qeschichte 

und daher rlihrts, dass alien meinen Dramen vom ersten bis 

zum letzten die sozialen Verhaltnissen zugrunde liegen^ "^ 

Der Begriff, den Hebbel von seiner eigenen Individualitat ge- 
wann, die Notwendigkeit historischer Studien bei der Losung 
von Problemen, die sich ihm infolgedessen darboten, und das 
folgerichtige Klarwerden der Verwandtschaft mit dem Drama- 
tiker Schiller, bilden den Gegenstand der folgenden Unter- 
suchung. Uhland und Kleist hatten Hebbels Lyrik und Prosa 
bestimmt, in Schiller fand Hebbel den Meister des architektoni- 
schen Aufbaues der dramatischen Handlung. 

Hebbels Begriff von der eigenen ^Individualitat" ist die 
Grundlage seiner Philosophie. Er ist seine grosse Botschaft 
an die Menschheit. Seine empfangliche Natur und die Sorgen 
und Gegensatze des Lebens in seiner Jugend lehrten ihn schon 
als Knaben die soziale Ungleichheit der Menschen kennen, die 
in eine bestimmte gesellschaftliche Lage und einen bestimmten 
Stand hineingeboren werden. Die bestandige Demtitigung 
seines stolzen Wesens, sein Ehrgeiz und jene geheimnisvolle 
Mitgift der Natur, die wie eine Schicksalsmacht sein Leben 
zu gestalten schien, seine dichterische Eigenart und ktinstlerische 



' Tgb. I, § 1494. 
« N. I, 415. 
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Pragung, erfuilten ihn mit dem Bewusstsein, dass er sich von 
seinen Mitmenschen im Qrunde seines Wesens unterscheide. 
Sie zwangen ihn, Wesselburen zu verlassen. Es war das Qe- 
schick eines mit den Wogen ringenden Mannes, der sehnend 
seine Arme nach dem rettenden Halm ausstreckt. 

Die Darstellung dieses einjahrigen Aufenthalts zu Ham- 
burgh hinterlasst in uns einen fast tragischen Eindruck. Ob- 
wohl er sich wie einen Schulknaben behandelt sah und sich 
gezwungen fand, ille, ilia, illud zu eriernen, sich gedrUckt 
ftihlte durch das demtitigende Almosen des Freitisches, obgleich 
nur eine Personlichkeit in Hamburg sich seiner verstandnis- 
voll annahm und ihm mit Liebe entgegenkam, flihlte er sich 
doch seinen Genossen im literarischen Verein Uberlegen, und 
das Bewusstsein der Individuahtat wurde bei ihm fast zu 
einem Dogma. 

Dieses Problem ^ wurde in Heidelberg schon zu einem 
feststehenden Qrundsatz, den er gelegentlich nach einer Unter- 
haltung mit einem seiner intimsten Freunde in seinem Tage- 
buch als ein unerschtitterliches Axiom formulierte. „Graven- 
horst bemerkt sehr recht: Die Verschiedenheit alles Aeussern 
am Menschen, des Gesichts, der Glieder, des Organs pp. sollte 
ihn billig auf den Begriff der Individualitat bringen"^ In der 
weiteren Erorterung dieses Themas^ ist es von Wichtigkeit, 
fest im Auge zu behalten, dass dieser Begriff vom Standpunkt 
eines naiven Realismus aus gestaltet wurde, da sich Hebbel 
noch nicht dem Studium der Philosophie zugewandt hatte. 

Aus der elementaren Verschiedenheit der menschlichen 
Natur ergab sich fUr Hebbel auch das Problem der Ethik als 
eine notwendige Konsequenz. Die Lebensentwickelung einer 
hervorragenden Personlichkeit in Form einer geschichtlichen 
Darstellung, einer Biographie, einer grossen Kunstschopfung 
fesselte ihn nattirlich jedesmal auf das lebhafteste. Er trieb 
eine ausgedehnte historische LektUre, ohne freilich immer seine 
Bemerkungen und Beobachtungen dem Tagebuch anzuvertrauen. 



» Vgl. Werners Biographie, S. 39 ff. 

« Tgb. I, § 15. 

« Tgb. I, § 176. 

* Vgl. Hebbels Philosophie. 
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Besonders interessierten ihn die Arbeiten seines Freundes 
Rousseau. Auf seiner Reise von Heidelberg nach Mtinchen 
fand er unterwegs freundliche Aufnahme bei dem Dichter 
Gustav Schwab in Stuttgart, der ihn anzuregen suchte, die 
Geschichte der Dithmarsen in ahnlicher Weise dichterisch zu 
behandein, wie Uhland diejenige Schwabens bereits behandelt 
hatted 

Rousseaus Inauguraldissertation konnte in einzelnen Teilen 
von Hebbel diktiert oder wenigstens inspiriert sein, so auf- 
fallend sind Anklange an Hebbels Auffassungs- und Dar- 
stellungsweise ^ Sie tragt den Titel: Beurteilung der beiden 
berlihmtesten Heldentaten, der Schlachten bei Thermopylae 
und Hemmingstedt, basiert auf eine Darstellung und Parallele 
der sozialen Zustande Spartas und Dithmarschens. — Eine 
historische Abhandlung. MUnchen 1838. 

Kuh stellt die Vermutung auf, dass Hebbel durch die Vor- 
lesungen von Gorres auf den geheimnisvollen Charakter und 
das Schicksal der Jungfrau von Orleans aufmerksam geworden 
sei^. Es lasst sich daftir noch ein weiterer Grund beibringen. 
Unter den Btichern, die Rousseau besass, befanden sich die 
Werke Shakespeares, Kleists, Schillers, Goethes und Calderons, 
Ludens Geschichte des Mittelalters, Rottecks Weltgeschichte*. 
Hier bot sich fUr Hebbel eine reiche Gelegenheit, seinen 
Wissensdurst zu stillen und sich grtibelnd in die Geheimnisse 
des menschlichen Lebens und Schicksals zu versenken. Das 
ethische Problem wurde Gegenstand seines eifrigen Nachdenkens. 
Wird Schillers Losung dieses Problems der menschlichen Natur 
und ihren Existenzbedingungen gerecht? 

Aus dem Januar 1837 findet sich der Plan einer neuen 
Jungfrau von Orleans ^ Hebbels Auffassung des Charak- 
ters war das Ergebnis einer Vergleichung der dramatischen 
Gestalt Schillers mit der historischen Personlichkeit. „In der 
Geschichte lebt, leidet und stirbt sie schon; in Schillers 



' W. Biogr. S. 72. 
^ W. Biogr. S. 98. 
« K. Biogr. I, 303. 

* W. Brfvv. I, 346. 

* W. Brfw. I, 145. 
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Trauerspiel — spricht sie schon .... Ich hab' eine grosse 
Idee; der Himmel verleihe mir Ausdauer! Freilich ist vor 
einigen Jahren an die Vollendung nicht zu denken*" K Dieser 
Plan hielt ihn mehr oder minder bis zum Herbst 1840 be- 
schaftigt^ Welche Resultate verdankte er dieser vergleichen- 
den Untersuchung? 

Das oben erwahnte Zitat ist einem Brief an Elise Lensing 
entnommen. Die Verurteilung Schillers bei dieser Qelegenheit 
ist in einem sehr scharfen Tone gehalten. „Die Schiller'sche 
(Jungfrau von Orleans) gehort ins Wachsf igurenkabinett; 
der bedeutendste Stoff der Geschichte ist auf eine unertragliche 
Weise verpfuscht." Dieser leidenschaftliche Ausbruch zeigt, 
wie sehr den Dichter gleich Grillparzer die unbedingte Be- 
wunderung, die er frtiher Schiller gezollt hatte, jetzt verdross. 
Im Verlauf der weiteren Studien, die er nunmehr begann, — 
er befasste sich vornehmlich mit der dramatischen Technik 
Schillers, wie man wohl annehmen darf, — wich dieser Ver- 
druss nach einer grtindlichen Ueberlegung und Untersuchung 
dem Gerechtigkeitsgefiihl. „Es fallt mir ein, dass ich in irgend 
einem meiner Briefe an Dich liber Schiller und namentlich tiber 
seine Jungfrau von Orleans ein albernes und kindisches Urteil 
gefailt habe. Dies kam daher, Weil ich Schiller in der Zeit 
meiner Reife nicht mehr gelesen hatte und die Eindrlicke, die 
er auf mich als Knaben und jungeren Menschen gemacht, mit 
den Eindrlicken, die er tiberhaupt macht, verwechselte. Schiller 
ist ein grosser Dichter und die Jungfrau von Orleans ist ein 

grosses Gedicht Auch hab' ich keineswegs den Ge- 

danken aufgegeben, selbst eine Jungfrau von Orleans zu 
schreiben; meine Idee hat mit der Schiller'schen durchaus 
keine Verwandtschaft, wodurch sie nicht gewinnt aber auch 
nicht verliert''^ Diese Worte schrieb er funf Monate spater. 
Sie bezeichnen im allgemeinen den Wendepunkt, an dem 
Hebbel sich seiner personlichen Stellung zu dem Dramatiker 
Schiller voll bewusst wurde^. 



' W. Brfw. I, 145. 

2 Tgb. II, § 2087. 

« W. Brfw. I, 215 f. 

* Vgl. Tgb. I, §§681,913. 
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Die historischen Studien wahrend der Jahre in Mtinchen 
eroffneten Hebbel den Einblick in die Von ihm verlangte theo- 
retische Grundlage des Dramas. Seine Beschaftigung mit der 
Jungfrau von Orleans erweckte die Bewunderung in ihm 
fUr dasjenige Element in Schillers Kunst, welches ihn so 
wesentlich als Dramatiker bezeichnet, nSmlich seine Begabung 
fiir den Aufbau der Handlung. — Der vergleichenden Unter- 
suchung der dramatischen Qestalt Schillers und der historischen 
Personlichkeit der Jungfrau miissen wir zum grossen Teil 
Hebbels tiefe Erfassung des Tragischen zuschreiben. 

In der Reihe der grossen Denker war es vor allem Leib- 
niz, der als das Grundgesetz des Universums die Weltharmonie 
der Seelen in Form eines Monadensystems erklarte. In der 
asthetischen Erziehung des Menschengeschlechts 
ist dieser Begriff in das verlorene Ideal umgewandelt, dessen 
Realisierung Schiller in den Zustanden des griechischen Alter- 
tums zu finden vermeinte, und das er in der Gegenwart, die 
sich wieder zu der Harmonie der Hellenen durchringen sollte, 
nicht verwirklicht sah. Das Individuum, das in dieser Welt der 
Disharmonie lebt, ist ein BruchstUck eines harmonischen Ganzen 
und hat eine ihm eigentUmliche fragmentarische Entfaltung. Es 
hSrt nur das ^eintonige Gerausch des Rades, das es umtreibt**. 
Das gesellschaftliche Leben ist in Atome zersplittert. Das 
Wesen des Menschen erschopft sich in Geschaften und im 
Beruf. Soziale GegensStze finden ihre schroffe Auspragung. 
„Auseinandergerissen wurden der Staat und die Kirche, die 
Gesetze und die Sitten"^ 

Es ist in der Natur des Menschen begrtindet, diejenigen 
Anschauungen in sich aufzunehmen, die dem individuellen 
Charakter am meisten verwandt sind. Hebbel hatten bittere 
Erfahrungen gelehrt, dass er in seiner Lebensgestaltung nicht 
mit seiner Umgebung harmonierte. Wahrend die Monadologie 
von Leibniz die Einheit von harmonischen Einzelwesen be- 
hauptete, enthielt der Hebbel'sche Begriff der Gesellschaft, wie 



^ Vgl. den 5. und 6. Brief. Dieses Zitat darf man nicht als die 
einzige Quelle der HebbePschen Philosophie ansehen, denn derartige An- 
schauungen AVaren in jener Zeit weiter verbreitet. Vgl. KOrners Brief 
vom 5. November, verOffentlicht in den Horen 1796 und Tgb. I, §570. 
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$ie sich ihm in der Geschichte darbot, die Vereinigung Von 
unharmonischen Individualitaten. 

Die folgenden Zitate werden diese Behauptung erharten. 
Das Individuum ist ein Bruchstiick eines harmonischen Qanzen, 
es ist folglich unvollkommen, dem Leiden ausgesetzt und von 
verganglicher Dauer. Der notwendige Verlauf seiner Ent- 
wickelung, Uberhaupt Bewegung und Handlung, vollzieht sich 
nicht ohne Zusammenstosse und Reibungen. Hebbel spricht 
ausdrticklich vom Grossen und Edlen, das in seinem Werde- 
drang Widerstand findet. — „Soll ich nun den Qrundbegriff 
der neueren Tragodie in der Kiirze aussprechen, so finde ich 
in dem herben Gebundensein des hochsten Adels menschlicher 
Natur im Leid und Tod, und in dem dadurch bedingten, ja als 
notwendig vorausgesetzten Widerstand der Welt gegen das 
Grosse in seinem Werdedrang"* ^ — ,,Die Geschichte hat nur 
solange Wert fUr uns, als sie uns, die wir in unsere beschrflnk- 
ten Zustande, in unsere diirftige Individualitat gebannt sind, in 
ihre grossen, allgemeinen KMmpfe zieht, und darin, dass noch 
niemals irgend einer dieser Kampfe abgeschlossen ward, liegt 
ihre Gottlichkeit. Die Jahrhunderte bilden wahrlich keine grosse 
Philisterfamilie, wo immer der Sohn das Handwerk des Vaters 
treibt, und wo der Enkel sich noch fUr den Sparpfennig des 
Grossvaters berauscht; sie stehen einander, trotz der innigen 
Verwandtschaft feindlich gegentiber, und nur das, was jedem 
Angriff siegreich widersteht, nicht aber das, Was gar nicht an- 
gefochten, was als unverletzlich respektiert wird, macht ihren 
Besitz aus''^ 

Diese Zitate stammen aus Rezensionen, die Hebbel im 
Jahre 1839 nach seiner Ruckkehr nach Hamburg schrieb. Sie 
tragen zur ErklSrung jenes ratselvollen Ausspruchs vom 6. Marz 
1833 bei, in dem er das tragische Motiv seiner Jungfrau 
von Orleans nach einer ernsten und intensiven Beschaftigung 
mit der Geschichte und dem Drama Schillers zu formulieren 
suchte. So sehen wir deutlich den Ausgangspunkt seiner Qe- 
danken. Hebbel schreibt: „Die Gottheit selbst, wenn sie zur 



' W. X, 374. 
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Erreichung grosser Zwecke auf ein Individuum unmittelbar ein- 

wirkt und sich dadurch einen willkiirlichen Eingriff ins 

Weltgetriebe erlaubt, kann ihr Werkzeug vor der Zermalmung 
durch dasselbe Rad, das es einen Augenblick aufhielt oder 
anders lenkte, nicht schtitzen" K Die Macht eines personlich 
vorgestellten Qottes ist sichtlich beschrankt und steht zu der 
des Menschen in einem analogen Verhaltnis wie dessen Ueber- 
legenheit den Tieren gegeniiber. Hebbel stimmte mit Schiller 
darin tiberein, dass nur das Eingreifen der Gottheit der fran- 
zosischen Sache den Sieg verliehen hatte^ aber er nahm An- 
stoss an der Auffassung einer Prophetin, die Ubermenschlich 
begabt sein sollte. Die Jungfrau von Orleans war ihm nichts 
anderes als das einfache Landm^dchen Johanna d'Arc, die der 
nattirlichen GesetzmSssigkeit unterworfen sei, und als das 
Tragische in ihrem Schicksal erschien ihm der unversohnliche 
Widerspruch zwischen ihrer Sendung und den Grenzen ihrer 
menschlichen Natur. Weil sie sich von den edlen Regungen 
ihres Herzens, die in ihr auf so geheimnisvolle Weise erweckt 
wurden, leiten liess, schuf sie sich selbst den Untergang. 

Endlich muss unter den mannigfachen Flanen und Pro- 
jekten aus dem Mtinchner Aufenthalt sein Demetrius er- 
wahnt werden, welcher ihn noch auf dem Sterbebette be- 
schaftigt hat, uns aber nur als Fragment tiberkommen ist. 
Seine Ursprtinge liegen in dieser Zeit^ Die Untersuchung 
seiner Verwandtschaft mit Schiller gehSrt indessen zu einer 
anderen Periode, n^mlich der der Reife, da es Hebbels tiefste 
Gedanken wiederspiegelt. — Am 10. Marz 1836 sah Hebbel 
den Esslair als Wallenstein. Man kann den tiefen und nach- 
wirkenden Einfluss, den diese Vorstellung in ihm hervorrief, 
aus den Kritiken in seinen Mtinchner Briefen\ Qemalden 



^ Tgb. I, § 1011. — Vgl. zu diesem Bilde vom Kreislauf des Lebens 
die Worte Hamlets in der TotengrSberszene, in denen Shakespeare dem 
biblischen „Staub zu Staub" einen unvergleichlichen Ausdruck verliehen 
hat. Gedanke und Bild finden sich oft in Schillers Abhandlungen. 

' Tgb. II, § 2064. 

« W. VI, XVII. 

* W. IX, 396. 
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Von MUnchen^ und Telegraphenaufsatzen vom Jahre 
1839 2 deutlich erkennen. Die dramatisch wirkungsvollsten 
Situationen, in denen der Charakter des Feldmarschalls in 
helles Licht gerlickt wird, sind von Hebbel im ersten Akt 
seiner Judith benutzt. — Dieses Drama, die Qeschichte 
der Jungfrau von Orleans und die Qeschichte des 
30jahrigen Krieges sind alle die Frucht eines Jahres, ein 
klarer BeAVeis, dass sie aus Vorarbeiten wahrend des MUnchner 
Aufenthalts hervorgegangen sein mlissen. 

Wahrend der Wanderjahre, die ihn dank der finanziellen 
UnterstUtzung Christian VIII. von Danemark bis nach Paris 
und Italien fOhrten, schrieb er Kritiken Ober zwei Schiller'sche 
Dramen, den Don Karlos und die Braut von Messina, die 
Sorgfalt und Scharfsinn bekunden. In einem spateren Kapitel 
werden sie ausfUhrlicher behandelt werden. Sie gehen scharf 
mit Schiller ins Qericht. Der leidenschaftliche Ton, der in 
ihnen herrscht, lasst sich auf die Eindrticke zurUckfUhren, die 
Not und Sorgen in der ersten Halfte seines Lebens in Hebbel 
hinterlassen hatten. Und selbst in den glUcklichen Wiener 
Jahren finden AVir gelegentlich einen Ausbruch der Leidenschaft, 
den man nur im Hinblick auf die ganze Art seiner Kritik 
begreifen und wardigen kann. 

Wahrend der zweiten Halfte von Hebbels Leben, den 
Jahren der Ausreifung seiner Qedanken und klinstlerischen 
Individualitat, war des Dichters Interesse weit mehr auf die 
Entwickelung des grossen Lebensdramas gerichtet als auf die 
MeisterschOpfungen der Welti iteratur^ Er verriet in dieser 
Zeit eine Neigung zur LektOre von theoretischen Schriften. 
„Mir gewahrt ein Lessing'scher Aufsatz, eine Schiller'sche oder 
Humboldt'sche Abhandlung jetzt einen hoheren Qenuss als ein 
Sophoklei'sches oder Shakespeare'sches Drama, obgleich ich 
recht wohl weiss, dass sie nicht viel gegen ein solches be- 
deuten , dagegen habe ich das warmste Interesse fOr 



' W. IX, 417. 
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« Tgb. Ill, § 3913. 



- 25 — 

fremdes Raisonnement und finde den hochsten Lohn meiner 
Bestrebungen, wenn diese mit meiner Praxis iibereinstimmen''^ 

Hebbels Hauptinteresse ist auf den Entstehungsprozess 
eines Kunstwerkes und auf die Bedingungen gerichtet, die vor- 
handen sein mlissen, wenn eine organische Einheit zustande 
kommen soil. Diese Methode ist ihm die einzige Art, end- 
gOltig ein Urteil Uber einen Ktinstler zu fallen. Um irgend ein 
schwieriges Problem zu ergrlinden, muss man mit den Be- 
dingungen beginnen, aus denen heraus sich eine Kunstschopfung 
entfaltet, und dann entscheiden, ob das Werk seinen Ursprung 
einer nur gelegentlichen Entladung verdankt, oder ob es den 
wahrhaft notwendigen Ausdruck seiner dichterischen Empfindung 
darstellt^. 

Man kann die Qesetze, die den Entwicklungsprozess einer 
Kunstschopfung beherrschen, nicht a priori konstruieren , be- 
hauptete er, sondern man muss sie aus den theoretischen und 
ktlnstlerischen NiederschlSgen des ringenden und werdenden 
Genius abstrahieren. Raphael, Mozart, Alfieri, Byron sind 
Autoritaten, an die man sich zu wenden hat. „Das Meiste 
bieten Goethe und Schiller ^ teils in der Korrespondenz, die 
sie mit einander und mit Geistesverwandten fUhrten, teils in 
besonderen Denkblattern und in einzelnen Stellen ihrer Ab- 
handlungen und Aufsatze, die man freilich zu deuten verstehen 
muss. Schiller allein jedoch hat in seinen Briefen Uber den 
DonKarlos einen entschiedenen Schritt in das Gebiet hinein- 
getan, das noch fast ganz im Dunkein liegt, Weil die Fackel 
des Philosophen erlischt, sobald er es ohne den Ktinstler be- 

tritt Ich habe hier vielmehr die Veranschaulichung 

des Werdeprozesses vor Augen, welche die Entwickelung des 
Ideengehaltes begleitet, und sich mit ihr auf eine Weise ver- 
kreuzt, die das Dokument wahrhaft unschatzbar macht. Es 
hatte nicht solange einzig bleiben sollen"^ 



' B. BrfW. I, 292 f. 

^ W. X, 386 f . 

' Vgl. auch W. XII, 66, 16. 

* W. XI, 312, 24 ff. — N. B. Hebbel iibersieht nicht die schv^achen 
Stellen im Don Karlos, auf die auch Schiller hin^eist. Er richtet seine 
Aufmerksamkeit auf die Darstellung des psychischen EntAVicklungsprozesses. 
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Fassen wir zusammen, so konnen AVir sagen, dass nach 
Hebbel ein echtes Kunstwerk das notwendige Produkt eines 
schopferischen Genius ist. M. a. W. die objektive SchSnheit 
ist das Erzeugnis subjektiver, idealer, schOpferischer Faktoren 
und Elemente in der kUnstlerischen Empfindung. Hierin be- 
ruhte die Weiterbildung der asthetischen Theorie Kants durch 
Schiller. Inhalt und Wesen dieser Faktoren enthOllen uns die 
Schopfungen der grossen Dichter. Und um nun noch klarer 
und deutlicher die Stellung Hebbels aufzudecken: Eine tiefe 
theoretische Einsicht ist keineswegs der schopferischen Ur- 
sprlinglichkeit nachteilig^ Das Belauschen des Schopfungs- 
aktes dagegen, das nur zu leicht auf die gewonnene Einsicht 
folgt, flihrt zur Selbstzerstorung ^. 

An diesem Punkt geht Hebbel einen Schritt (iber Schiller 
hinaus durch seinen Begriff der Individualitat Jeder dichterische 
Ausdruck, der Ausdruck eines Dichters als Totalitat entweder 
in nur einer Form der Stilgattungen oder in alien, in denen er 
sich versucht, muss die Individualitat des Ktinstlers wider- 
spiegeln und die Pragung seiner Personlichkeit tragen. Zu 
dieser Folgerung sah sich Hebbel in seinem Qedankengange 
notwendig gedrangt. Jede Kunst muss sich individuell gestalten, 
da sie nur vermoge einer Personlichkeit zum Ausdruck kommen 
kann. Jedes Zeitalter hat die kulturellen Faktoren, die es 
bilden, kQnstlerisch zu bewaltigen^ Diese Aufgabe hat es 
bald glQcklich bald weniger glticklich in dieser oder in jener 
Stilgattung zu losen unternommen. Wann ist man der Vollendung 
am nachsten gekommen? 

Die Palme gebUhrt nach Hebbel Goethe, dem Genius, 
der sich in glOcklicher, reiner Harmonie entfalten durfte, und 
der der eigenen inneren Entwickelung und Lebensgestaltung 
und der seiner Zeit den hochsten Ausdruck verlieh. 



' W. XI, 77 ff. N. I, 418; II, 217. 
2 W. XII, 73 ff. 
' W. XII, 60, 28 f f . 
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„Doch grade, ^eil er Dichter war im ganzen und im grossen, 
Verlor er nicht, wie andre, sich im Mass- und Grenzenlosen, 
Denn wer nur dies und das besitzt, muss vieles iiberschfitzen, 
Wer alles hat, hat alies auch in Harmonie zu setzen, 
Und war' auch einzeln jede Kraft, die er besass, zu steigern : ^ 
Der Einheit seines Wesens darf kein Gott die Ehrfurcht weigern"^ 

Diese beiden letzten Verse mSgen als Illustration einer 
Schlussfolgerung dienen, die Hebbel in seiner endgOltigen 
Kritik Schillers zieht. Schillers Wesen hat sich weniger har- 
monisch zu entfalten vermocht als die Natur Qoethes. Das 
dramatische Element ist infolgedessen in ihm zu grosserer 
Wirkungskraft gesteigert. Schiller ist Dramatiker in einem 
hoheren Sinne als Goethe. Das Wesen seiner Kunst ist auf 
seine personliche Eigenart gegrtindet und aus seinem eigen- 
tUmlich gepragten Genie abzuleiten. Folglich konnen die Ge- 
setze, von denen es beherrscht wird, nicht den Anspruch auf 
allgemeine Gtiltigkeit erheben. 

Hebbels asthetischer Standpunkt gegenUber Schiller findet 
seinen klaren Ausdruck in seiner Kritik von Schillers Brief- 
AVechsel mit Korner, die er im Jahre 1848 schrieb. Auf 
Grund seiner kritischen Methode versuchte er ein Bild von 
Schillers Individualitat in ihrer inneren und historischen Ent- 
wickelung zu entwerfen. Er kommt zu der Ueberzeugung, 
dass Schillers Gedichte und Dramen nicht die Erzeugnisse 
eines spontanen schopferischen Aktes sind, und keine einheit- 
liche Verschmelzung von Form und Inhalt darstellen, dass sie 
folglich vom asthetischen Standpunkt aus Mangel enthalten^ 

Dabei mlisse man sich htiterf, die hohen poetischen Ideen 
mit den eigentOmlich klinstlerischen Elementen zu verwechseln. 
Die Eigenart der Kunst Schillers bestehe darin, die Mangel, 
die in seinem Wesen hervortreten, durch seine glanzende Geniali- 
tat zu verdecken und auszugleichen. Hebbel beweist diese 
Behauptung durch ein Zitat aus einem Brief Schillers an 
Korner*. Die hervorstechendste Eigentiimlichkeit der Schiller- 



' Vgl. W. XII, 32, 21 ff. 
^ W. VI, 301, 63—68. 
« W. XI, 134 ff. 
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schen dramatischen Kunst beruhe auf seinem entschiedenen 
Mangel an plastischer Qestaltungskraft in der Charakterisierung 
und -— als Qegengewicht — auf seiner fortreissenden pathetischen 
Ausdrucksweise. Diese Besonderheit in der Darstellungsart 
komme dem deutschen Nationalcharakter entgegen, der das 
Unbestimmte und Verschwommene liebe. Einfachheit im Aus- 
druck, gepaart mit plastischer, scharf umrissener Portratierung 
von Charakteren wUrde Schiller vor dem hochsten Forum der 
Aesthetik eine hohere Stellung eingerSumt, wOrde ihm aber 
ebenso gewiss drei Viertel des Volkes entfremdet haben ^ 

So lautet Hebbels abschliessendes Urteil tiber Schiller. 
Es wurde zehn Jahre spMter noch einmal in einem Brief an 
Stern wiederholt^; hatte Hebbel seine Ansicht geandert, so 
wUrde sich in seinem Tagebuch eine Notiz darQber finden. 

Praktisch stellte sich Hebbel zu Schiller, me es Lessing 
— dem sich dann Goethe und Schiller hierin anschlossen — 
Shakespeare gegenQber verlangte: Man soil den grossen eng- 
lischen Dramatiker studieren aber nicht ausschlachten ^. Hebbel 
erflillte diese Forderung beiden gegentiber. 

Und doch wusste er, dass die Verbindung mit Goethe in 
Schiller diejenigen kiinstlerischen Fahigkeiten erst zum Leben 
erweckt hatte, deren ungenQgendes Hervortreten er selbst so 
sehr beklagte^ Wir sind eher geneigt anzunehmen, dass 
Schillers Entwickelung durch seinen frQhen Tod einen jahen 
Abschluss fand. Wir konnen infolge der Veroffentlichungen 
von Kettner^ ein gerechteres Urteil Uber den letzten Teil von 
Schillers Lebensarbeit fallen: In diesem Zusammenhang mlissen 
wir Hebbels Unterhaltung mit Uechtritz, in der dieser Punkt 
Gegenstand der Besprechung war, nMher in Betracht Ziehen. 
Sie lauft in ihrem wesentlichen Inhalt darauf hinaus: Goethe 
schafft, indem er von der Erfahrung ausgeht, die sich ihm 
plastisch gestaltet, und aus der er eine hochste Idee zu ge- 



' W. XI, 137. 

2 B. Brfw. II, 496. 

« W. XII, 141. 

^ W. XI, 188, 7 f. 

^ Schillers dramatischer Nachlass. Weimar, 1S95. 
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winnen trachtet. Schiller verfahrt in entgegengesetzer Weise^ 
^Schiller kommt, wie schon oft gesagt, vom Allgemeinen zum 
Besonderen und behandelt eben darum das Drama nicht bloss 
im einzelnen, sondern auch im ganzen, wie ein Qleichnis, v^o- 
durch er zu versinnlichen sucht, was ihm am Herzen liegt. 
Von einem Qleichnis wird aber durchaus keine absolute 
Kongruenz, sondern nur . eine relative Uebereinstimmung ver- 
langt. Ein Dichter, wie er, konnte also gar nicht auf sie aus- 
gehen^^^ 

Die Hauptquellen, aus denen Hebbel wahrend seiner Be- 
schaftigung mit Schiller schopfte, kann man in seinen kritischen 
Abhandlungen aufzeigen. Die folgende Liste enthalt die wich- 
tigsten Veroffentlichungen von und liber Schiller in jener Zeit: 
Schillers samtliche Werke mit einer Biographie von 
Korner in 12 BMnden^; der Qoethe-Schiller'sche Brief- 
AVechsel,derHumboldt-Schiller'sche Brief wechseH; 
Schillers Briefwechsel mit Korner^; die Biographien 
von Karoline von Wolzogen ^ Gustav Schwab \ Eduard Palleske ^; 
Hoffmeisters Schillers Leben und Werke^; kritische Be- 
merkungen und Abhandlungen von Goethe, Tieck, Schlegel, 
Jean PauP^; Kuno Fischers Selbstbekenntnisse Schil- 
lers und Schiller als Philosoph^^; Boas, Schiller und 
Goethe im Xenienkampf ^^^ Viehoff, Schillers Ge- 
dichte^'^ und Saupes Schiller und sein vaterliches 
Haus^^ behandelt Hebbel ablehnend^^ 



' Vgl. auch W. XII, 70, 23 ff. 

' Tgb. IV, § 5327. 

' W. XI, 91 f. 

' W. XI, 166. 

' W. XI, 90-197. 

' Tgb. Ill, § 4015. 

' W. XI, 106; XII, 183. 

« W. XII, 183, 257. 

' W. XI, 176. 

'' Tgb. 11, § 2265. 

'' W. XII, 219. 

'' W. XI, 379. 

'' W. X, 385. 

" W. XII, 5. 

^* Vgl. auch N. II, 296, 11 f. 



KAPITEL II. 
Die Prinzipien der Hebbel'schen Philosophic. 

In einer Kritik der Werke Fallmerayers (1862) bemerkt 
Hebbel, dass die gesamte Denkungsweise eines Zeitalters von 
ihrem Begrjff vom Menschen abh^ngt, der, als Qrundbegrfff, 
alle Ubrigen bestimmt^ Man kann ohne Uebertreibung sagen, 
dass sich Hebbels philosophisches System aus seinen inneren 
Erlebnissen heraus entfaltet und entwickelt hat. Aus seiner 
Auffassung vom Menschen erklart sich der Qegensatz, in dem 
er zu seinen Vorgangern und Zeitgenossen standi 

Hebbels Philosophie grlindet sich auf den Begriff der 
Einseitigkeit und Unvollkommenheit des Individuums, 
auf den der Idiosynkrasie^, einer Eigenart des empirischen 
Wesens, die sich in einer Disharmonie der Beziehungen zur 
Umwelt kundgibt. Sie besteht aber nicht in dem Mangel an 
Erkenntnis auf Seiten des Individuums und in einer dadurch 
hervorgerufenen Ueberschatzung der Bedeutung des Ichs in 
dem objektiven Bestand der Welt, wie Scheunert meint*, son- 



^ W. XII, 318. 

2 Scheunert, S. 10 ff.; Watzold, S. 56 und 57; Herder, Spinoza, 
Hegel — W. XI, 114, 29 ff. — Hebbel gibt keinen geniigenden Aufschluss 
titer Fichte und seine Stellung zu ihm. Vgl. W. XI, 245; XII, 317. 

^ In der ursprtinglichen, griechischen Bedeutung einer eigenttimlichen 
Mischung. 

* Vgl. S. 19 ff. — Die Folgen dieses Irrtums finden sich bei A. Tibal 
in der Revue Germanique Nr. 1, 1905, p. 104: „Cette philosophie du 
monde est essentiellement un dualisme; I'individu tend h d^velopper in- 
d^finiment son ^tre mais par 1^ il entre en conflit avec I'ordre moral de 
Tunivers qui doit assurer I'^quilibre entre toutes les existences ; il a com- 
mis Perreur de croire que IMnviduation 6tait autre chose 
qu'une simple apparence et il expie cette erreur etc.** — 
Watzold ist wahrscheinlich derselben Ansicht wie Scheunert. Vgl. S. 48, 
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dern sie ist angeboren und bildet den inneren Kern des Lebens ^ 
in der Erscheinung des EinzelAVesens nach seinem Hervorgehen 
aus dem Transcendenten. Hierin beruht die Originalitat der 
HebbePschen Gedankenwelt. Ehrfurcht vor der eingebornen 
und unverSusserlichen Idiosynkrasie ist die grosse Botschaft, 
die er der Welt bringt^. 

Hebbels Begriff war dem Standpunkt des naiven Realis- 
mus entsprungen. Ein alter englischer Qeschichtsschreiber ver- 
gleicht das Leben dem Fluge eines Sperlings durch einen 
hellen, festlich erleuchteten Saal ; er strebe dem Dunkel wieder 
zu, aus dem er eben gekommen sei. In ^hnlicher Weise 
scheidet Hebbel in seinen metaphysischen Spekulationen die 
Welt in die reale und transcendente. Die reale Welt, die sich 
auf seinen Begriff vom Individuum grlindet, ist die dishar- 
monise he Gesamtheit von ewig AVechselnden Einzelwesen, 
die auf der Lebensbuhne best^ndig kommen und gehen; die 
transcendente Welt dagegen fasst er als eine harmonische 
Form des Seins, da er sich das Weltall nur gesetzmSssig ge- 
ordnet denken konnte. Hebbel bekannte sich zu einer Art 
Monadologie^; er behauptete die Gesamtheit von Einzelwesen, 
die in harmonischer Beziehung zu einander stehen, und erklMrte 
den Ursprung der individuellen Pers6nlichkeit, den er in 
dem Uebergang aus dem transcendenten EinzelAVesen in die 
individuelle Form des Lebens suchte, als ein Geheimnis^ Den 
Vorgang stellte er sich bildlich vielleicht wie den Uebergang 
von einem Kreis in eine unregelmassige Figur, beispielsweise 
in ein Trapezoid, vor. Ihn betrachtet Hebbel als „den Sprung, 
den die Kunst macht und die Philosophie nicht zu losen ver- 
mag," — ein Ratsel, dessen Losungsversuch Scheunert so viele 
MUhe gekostet hat^. Der Kreis symbolisiert das harmonische 
Einzelwesen im Transcendenten und das Trapezoid die Indivi- 
dualitat in den Grenzen der realen Welt. 



' W. XII, 319 f. 

« W. XI, 4, 11 ff. 

'' Vgl. Scheunert, S. 67 ff. 

* Vgl. Scheunert, S. 307. 

* Vgl. S. 43 ff. und 254 ff. 
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FUr Hebbel besteht der metaphysische Dualismus in der 
doppelten Existenz des Einzelwesens , das, symbolisch be- 
trachtet, einmal als Kreis und dann als Trapezoid vorhanden 
ist. Das Individuum, als Kreis, existiert nur in der Idee; in 
der Form des Trapezoids kommt es zur Erscheinung^ In der 
Qeschichte, in der realen Welt der Qegenwart und der Ver- 
gangenheit, bedeutet der Ausdruck Dualismus ^Qegensatz", 
„Disharmonie der Elemente". 

Wenn wir uns nun vorlMufig auf das wirkliche Leben be- 
schrMnken, oder genauer auf das Einzelwesen in der symboli- 
schen Form des Trapezoids, so mOssen AVir zunachst die Be- 
ziehungen der Individuen zu einander betrachten. Die Eigen- 
art des individuellen Wesens erzeugt verschiedene, einander 
durchkreuzende und bekampfende Tendenzen. — Zu K6rners 
Bemerkung in einem Briefe an Schiller: „Freundschaft erwarte 
ich nicht .... (zwischen Dir und Goethe), aber gegenseitige 
Reibung und dadurch Interesse fUr einander"*, ftigt Hebbel 
hinzu: „Eigentlich war das ein prophetisches Wort*'^ — An 
Qutzkow schrieb er: „.... Mir deucht, das Verhaltnis zwi- 
schen Schiller und Goethe, in dem ich von jeher etwas Sym- 
bolisches erblickte, wurde nur dadurch moglich, dass jeder sich 
in den Kreis des anderen zu versetzen suchte und von ihm 
nur forderte, was innerhalb desselben zu leisten war. Ich 
meine, kurz gesagt, man muss sich tiberall die Linien zu- 
geben u. s. w.*" ^ Und eingedenk einer schonen Stunde mit 
Tieck: „Aber es dlirfte auch im allgemeinen das Hauptkenn- 
zeichen echter Bildung sein, ob jemand imstande ist, den 
Menschen, wie ein Kunstwerk, als ein nun einmal so und 
nicht anders Qegebenes, hinzunehmen und gelten zu lassen, 
Oder nicht" ^ 

Diese zweite Folgerung ergibt sich bei der Betrachtung 
der Entwickelung des Individuums. Hebbels Worte setzen 
den Gegensatz der physischen und geistigen Natur des Men- 
schen voraus. In einem Briefe an Eggers sagt er: ^Die 

' W. XI, 115, 13 f. 
2 W. XI, 128, 13. 
8 Tgb. Ill, § 5159. 
* W. X, 190, 
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menschliche Situation ist von grSsslichen Zufailigkeiten ab- 
hangig, denen sich wenige entziehen konnen. Der einzige 
Trost, der bleibt, ist der, dass man sich durch redliches 
Kampfen und Ringen innerlich steigert. Auf den sieht sich 
auch der Klinstler verwiesen. Denn wer AVUrde, der stumpfen 
Welt gegenOber, nicht verzweifeln, wenn er bemerkt, wie wenig 
er sie zu ergreifen vermag und wie oft sie die Uhr, die er ihr 
hinreicht, damit sie wisse, AVieviel es an der Zeit sei, flir eine 
Kugel halt, uomit sie bosseln soil. Auf dieser Stufe der Er- 
kenntnis blieb Kleist stehen und erschoss sich. Man soli aber 
AVeitergehen und erkennen, dass der wahre Lohn in der Ent- 
wickelung selbst liegt und dass die Tat, die nicht erkannt 
wird, das Kunstwerk, das ins Wasser fallt, den Vollbringer und 
Urheber veredelte, erweiterte und erhohte. Seit ich zu dieser 
Erkenntnis durchgedrungen bin, kann mich nichts mehr ver- 
AVirren'' ^ — „Wenn der Mensch sein individuelles Verhaltnis 
zum Universum und seiner Notwendigkeit begreift, so hat er 
seine Bildung vollendet und eigentlich auch schon aufgehort, 
Individuum zu sein, denn der Begriff dieser Notwendigkeit, die 
Fahigkeit, sich bis zu ihm durchzuarbeiten und die Kraft, ihn 
festzuhalten, ist eben das Universelle im Individuellen, loscht 
alien unberechtigten Egoismus aus und befreit den Qeist vom 
Tode, indem er diesen im Wesentlichen antizipiert** ^ — Diese 
Qedanken spiegein den geistigen Qehalt wieder, den das Zeit- 
alter Kants grosser Tat verdankt, und bertihren sich ferner mit 
Hegels Lehre vom objektiven Geiste. 

Drittens mlissen wir nun die Ergebnisse, zu denen eine 
Betrachtung der Volksmassen, ihrer Beziehungen zu einander 
und ihrer EntAVickelung flihrt, im weiteren darzulegen suchen. 

In grosserem Massstabe spiegein die gewaltigen geschicht- 
lichen Bewegungen dieselbe Qegensatzlichkeit der Tendenzen 
wieder, wenn man die Einzelwesen, von denen sie getragen 
werden, nach ihrer individuellen Begabung, Bildung, Betatigung 
und nach den auf sie einwirkenden sozialen VerhMltnissen in 
bestimmte Gruppen scheidet oder zu gewissen Richtungen ver- 

' N. I, 234. 
* N. I, 254 f. 
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einigt. So bilden Liberalismus und Konservativismus, Republi- 
kanismus und Despotismus, Protestantismus und Katholizismus 
je zwei gleichberechtigte Faktoren der geschichtlichen Ent- 
wickelung^ Der Sturm und Drang der Jugend hat dem aus- 
gereiften Konservativismus gegenUber, der treu am Alten fest- 
halt, seine eigentUmliche Berechtigung. Die grossen Geschichts- 
epochen stehen sich dauernd in einem unversohnlichen Kampf 
gegenUber \ 

Die Entwickelung des Volks vollzieht sich vermoge der 
EinAVirkung der Individualitat seiner Geisteshelden, und zwar 
durch einen stets unterbrochenen Fortschritt. Die Perioden 
der Revolution werden durch lange Zeiten der Ruhe und des 
Stillstandes abgelost. — „Was unsere abstrakten Philosophen 
vom 2. Rang auch dagegen einwenden mogen: nur im Indivi- 
dualisieren entbinden sich die ewigen Krafte, als deren Produkt 
die Welt zu betrachten ist, und sie geben den Volkern so gut 
eine Physiognomie, wie den einzelnen Menschen''^ 
„Ich weiss gewiss, die Zeit wird einmal kommen, 
Wo alles denkt wie Ich; AVas steckt denn auch 
In Schleiern, Kronen oder rosfgen Schwertern, 
Das ewig ware? Doch die miide Welt 
Ist Qber diesen Dingen eingeschlafen, 
Die sie in ihrem letzten Kampf errang, 
Und halt sie fest. Wer sie ihr nehmen will, 
Der weckt sie auf. D'rum prOf er sich vorher, 
Ob er auch stark genug ist, sie zu binden, 
Wenn sie, halb wachgerOttelt, um sich schlagt, 
Und reich genug, ihr Hoheres zu bieten, 
Wenn sie den Tand unwillig fahren lasst"^ 
Der Pantragismus spiegelt sich in einer dramatischen Form 
wieder, eben der, die das geschichtliche Weltbild der Betrach- 
tung darbietet. Die moglichen Arten des dramatischen Kon- 



' W. XII, 329. 
^ W. X, 353 ff . 

' W. X, 153, 19 f.; vgl. auch Tgb. IV, §5891, 30 ff. — Der Qedanke 
beruhrt sich mit dem Fichtes in seinen Reden an die deutsc he Nation. 
* W. Ill, 335, 1809-1820. 
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flikts sind folgende: Der innere Kampf des Individuums\ das 
Individuum im Qegensatz zum Individuum, das Individuum im 
Zusammenstoss mit der Qesamtheit, der Widerstrelt der Totali- 
taten unter einander. — Ueber Goethes Tasso schrieb Hebbel: 
^So predigt denn das Sttick mit eherner Zunge die ernste 
Lehre, dass die Natur niemand bevorzugt, dass sie ihre Qaben 
an keinen verschenkt, und dass die edelsten Qliter dem Be- 
sitzer zum Verderb.en gereichen, wenn er die erhohten sittlichen 
Anstrengungen, mit denen gerade sie bezahit und fruchtbar ge- 
macht werden wollen, scheut und ihnen aus dem Wege geht" K 
— Judith und Herodes, Qolo und Qenoveva, Herodes und 
Mariamne, Hagen und Kriemhild sind in ihren rein person- 
lichen Verhaitnissen Beispiele der zweiten Art. In Agnes 
Bernauer hat Hebbel den tragischen Ausgang dargestellt, 
der unvermeidlich erfolgen muss, wenn die heiligen Rechte des 
Individuums mit den vitalen Interessen des Staats in Konflikt 
geraten. Hier verlangte die Wohlfahrt des Staates die Ver- 
nichtung des Individuums. Den vierten Fall hat Hebbel im 
Auge, wenn er von dem gleichen Anspruch aller Nationen auf 
dieselben Rechte und Privilegien spricht^ Hebbels Auffassung 
der Tragik in der Qeschichte Wallensteins ist derselben Art^. 
Die dualistische Lehre erschien Hebbel deshalb so be- 
deutsam, weil er der dialektischen Methode liberhaupt eine so 
hohe Stellung einraumte. ,,Liegen die Probleme bloss vor uns, 
nicht auch hinter uns, und konnen wir in finstrer Nacht nicht 
an demselben Felsen stranden, auf dem einst ein Leuchtturm 
stand?", schrieb er in seiner ersten Kritik fUr den Telegraphen^ 
Das Leben der Ueberzeugung zu opfern, ist des hochsten 
Preises wert. Schon Schiller berief sich bei der Rechtfertigung 
seines Marquis Posa auf das Beispiel Lykurgs: „Er stirbt dafUr, 
worum mehrere grosse Menschen fUr Wahrheiten starben, die 
sie von vielen befolgt und beherzigt haben wollten: um durch 



' Vgl. Tgb. IV, p. 72, 2. 

^ W. XII, 18, 27 ff.; Vgl. auch Schillers „Genie", Anm. zu Anmut 
und Wiirde, KUhnemann, S. 121. 
« W. X, 153, 20 ff. 
' Vgl. S. 45 f. 
* W. X, 355. 
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sein Beispiel darzutun, wie sehr sie es wert sei, dass man 
alles fUr sie leide'' K ZukUnftige Zeitalter bilden ein unpar- 
teiisches Forum ^ Einem Opfer, wie es Agnes Bernauer 
brachte, verdanken wir eine hohere Staatsform -^ 

Ungefahr zur Zeit, als Hebbel sein Drama Her odes 
und Mariamne schrieb, nahm er eine veranderte Stellung 
zum Leben ein. Bis zu dieser Zeit hatte er die Hauptbetonung 
auf das Schicksal des Individuums gelegt, und so war ein 
pessimistischer Grundakkord in seinen Gedanken vorherrschend 
gewesen. In den glticklichen Wiener Jahren aber wandte er 
sich von der Betrachtung seines eigenen Leidens ab. Das 
Schicksal des Individuums wurde zu einem blossen Element* 
in seinem philosophischen System, und es handelte sich jetzt 
vielmehr bei seiner WeUbetrachtung um den Fortschritt und 
die Hebung ganzer sozialer Kreise. Der Einfluss dieser ver- 
anderten Stellung zum Leben machte sich auch in seiner Kunst 
geltend. Hebbel kam zu der Erkenntnis, dass der Ausgang 
des Konflikts zwischen dualistischen Faktoren einen notwen- 
digen Bestandteil in der Totalitat eines Kunstwerks bilden 
mtisse. Wahrend seiner Reifezeit zeigen Konflikt und Aus- 
gang, der dramatisch gestaltete Kern seiner Lehre, auffallende 
Aehnlichkeit mit Hegels Prinzip der Synthesis von Thesis und 
Antithesis. In der metaphysischen Begrlindung weichen frei- 
lich beide von einander ab. Denn Hebbels Dualismus bedeutet 
den Gegensatz zweier positiver Krafte, deren Entstehung ein 
Geheimnis bleibt. Hegels Thesis und Antithesis dagegen 
stecken schon in dem Begriff des Seins und machen die 
Wesenheit dieses Begriffes aus. 

Aus dieser veranderten Stellung zum Leben und nicht 
auf der Zersetzung des Hebbel'schen Weltsystems, wie Zinker- 
nagel meint^ beruht die haufig ausgesprochene Ablehnung des 



' 12. Brief Ubei Don Karlos. 

2 W. IX, 228. 

^ W. X, 179, 3. — Hebbels Lieblingsgedicht war Schillers Spazier- 
gang, der den Fortschritt aus dem verlorenen Ideal der Natur zu einem 
neuen und h5heren darstelit. 

* Vgl. Watzold, S. 67. 

^ Vgl. S. 61 ff. 
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Pessimismus. Um mich der Terminologie O. E. Lessings in 
seiner ausserordentlich prSgnanten und scharfen Charakteristik 
des ^neuen" Dramas^ zu bedienen, wandte sich Hebbel vom 
individualistisch-pessimistischen Standpunkt in der Betrachtung 
der grossen Lebenstragodie dem kollektivistisch-optimistischen 
zu, eine Aenderung der Anschauungsweise, in der Hebbel eine 
neue Epoche in seiner inneren Entwickelung sieht^ 



^ Vgl. das Vor>vort zu Qrillparzer und das Neue Drama. 
^ N. I, 424. 



KAPITEL III. 
Die Prinzipien der dramatischen Theorie. 

Hebbels Drama wurde soeben als kollektivistisch^opti- 
mistisches erklart. Durch drei charakteristische Merkmale er- 
hebt es Anspruch auf diese Bezeichnung. Es stellt die Epoche 
einer Revolution in dem Prozess ihrer Entwickelung dar; seiner 
Totalitat liegt Hebbels Qesetz der Entwickelung zugrunde; es 
schildert den tragischen Untergang des Individuums, oder, ge- 
nauer gesagt, der infolge ihrer Individualitat konsequent handeln- 
den Personlichkeit als ein notwendiges Mittel fUr den allge- 
meinen Fortschritt, und als einen unschatzbaren Qewinn fUr 
die Qesellschaft in ihrer Qesamtheit. 

Kuno Fischer sagt in seinem Brief an Hebbel vom Jahre 

1858: ^Ihre Poesieen sind immer zugleich Probleme 

Die regelmSssigen LebensAVendungen interessieren Sie so wenig, 
als den Mathematiker .... die regelmSssigen Korper u.s. w." ^ 
Diese Bemerkung ist durchaus richtig. Sie ergibt sich aus 
Hebbels Pantragismus und den Anforderungen, die er an das 
Drama stellte, dass es „den Qehalt der Qeschichte in der 
Schale der speziellen Perioden tiberliefern" sollte^ 

Das die geschichtlichen Perioden beherrschende Gesetz 
ist nach Hebbel das Prinzip der Entwickelung, das im vorher- 
gehenden Kapitel beleuchtet wurde. Es wird notwendig durch 
jedes seiner Dramen verkorpert, dessen Totalitat es ja auch 
ausmacht. Die Qesamtwahrheit, die Idee — ihre Formulierung 
vorausgesetzt — ist die Abstraktion dieser Einheit. 



W. Brf>v. II, 377. 

W. XI, 59; vgl. auch Koch S. 17 und 36. 
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„Himmel und Erde geh'n dem Dichter zwar nicht in den Rahmen, 
Aber wohl das Qesetz, das sie beherrscht und bewegf' \ 

Dieses Gesetz war, wie ich in dem vorigen Kapitel ent- 
wickelt babe, wesentlich Hebbels Eigentum, wenngleich es in 
der Anwendung auf die Geschicbte und in seiner VerkOrperung 
durch das Drama auffallende Aehnlichkeiten mit Hegels Lehre 
aufweist. Das Drama stellt den Entscheidungskampf dualisti- 
scher Faktoren um den Sieg dar. In Hebbels Periode der 
Reife kam die versohnende Synthesis hinzu, der Sieg eines 
der Faktoren oder die ,,Aufhebung" beider in einer neuen 
Entwickelungsphase. 

Die individuelle Eigentiimlichkeit eines Menschen gibt, 
soweit der Zeitgeist und das Milieu auf ihn einwirken^ die 
Grundlage fUr die Motivierung Uberhaupt im Drama ab^. Der 
auf sie basierte Bau der Handlung musste notwendigerweise 
streng und konsequent durchgefUhrt sein ; denn auf der lUcken- 
losen Motivierung beruhte der synthetische Ausgang des Dramas. 
Wahrend Schiller sich auf die Uberzeugende Gewalt seiner Rede 
und die eindrucksvolle Macht seiner Phantasiebilder stUtzte, 
legte Hebbel hauptsMchlich auf den unantastbaren Aufbau der 
Handlung Nachdruck. Um seine Auffassung vom Tragischen 
zu verkorpern, um der Verteilung des menschlichen Schicksals 
gerecht zu werden, und dem Vorwurf der Willktir hierbei zu 
entgehen, nahm er seine Zuflucht zu einer strengen drama- 
tischen Form, die jeder kritischen Analyse spottete, auch wenn 
sie sich bis ins Einzelnste hinein versuchte. 

In der Darstellung der Charaktere und sozialen Zustande, 
die die Einzelheiten des Dramas ausmachen, verlangt Hebbel 
den psychologischen Realismus^. Der Gebrauch und die Be- 
deutung dieses Ausdrucks erhellt aus den §§ 1—19 im Anhang. 
Er bezeichnet die Mitte zwischen zwei Extremen, den hochsten 
Ausdruck des Lebens innerhalb der Grenzen der Moglichkeit^. 
Hebbel suchte ebensowohl das inhaltslose Pathos der Epigonen 



' W. VI, 445. 
2 Tgb. Ill, § 3865. 
^ Vgl. Anh. § 30 ff . 

* Vgl. Lemmermayer, Deutsche Revue 1895, 2, Seite 221. 

* Tgb. IV, § 5328. 
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Schillers als die Bestrebungen des modernen Naturalismus zu 
vermeiden. Innerhalb dieser Grenzen gewahren wir eine un- 
trligliche Tendenz auf das Poetische und eine Abneigung g^en 
die naturgetreue Wiedergabe der Wirklichkeit ^ 

Hebbels klassische Kunst beginnt mit derjenigen Periode, 
die zugleich eine neue Epoche in seiner philosophischen Ent- 
wickelung bedeutet. Wir haben darliber ein schlagendes Zeug- 
nis in der fUr Brockhaus bestimmten Biographie. ^Die erste 
geht von der Judith bis zum Herodes; in ihr babe ich das 
Licht gewiss auch gemalt, aber allerdings meistens durch den 
Schatten, und man kann die Werke derselben VersShnungslos 
finden, wenn man, freilich mit Unrecht, durchaus verlangt, dass 
die Versohnung unmittelbar in den Kreis des Dramas hinein- 
f alien soil. Die zweite beginnt mit dem Herodes und um- 
fasst alles Spatere. — Aus der zertrlimmerten Welt steigt die 
neue, welche darin schlummerte, sichtbar hervor"^ 

Aus eben diesem Grunde tragt Hebbels Kritik an Schiller 
auch durch und durch einen einheitlichen Charakter. Die 
zweite Periode bedeutet die Losung der in der ersten aqf- 
geworfenen Probleme, die in der Frage nach der Bedeutung 
des Individuums fUr die Gesellschaft gipfeln. Hebbels Qrund- 
gedanken erfuhren keine Umgestaltung mehr, wenn auch frei- 
lich seine Philosophie bei wachsender und sich vertiefender 

' Vgl. Anh. §§ 4, 9, 11. 

^ N. I, 424. — Scheunerts Erkiarungsversuch (S. 290 f.) leidet unter 
den Schwierigkeiten, die Hebbels „ Sprung" darbietet. In dem von ihm 
zitierten Brief (N. I, 424) schreibt Hebbel an Palleske, dass ein Dichter, 
der naiv — d. h. in der gewOhnlichen Bedeutung des Worts (Vgl. W. XI, 
79), ohne Riicksicht auf die Bestandteile der Komposition — schafft, 
sicherlich ein Kunstwerk gestalten kann, das gewiss seinen Wert als 
blosses Phantasiegemaide hat, ohne darum eine Entwickelungsstufe im 
Fortschritt der Jahrhunderte zu bedeuten, aber selten ein Kunstwerk, das 
iiberdies einen hOheren Wert als Produkt einer gewissen Phase der ge- 
schichtlichen Entwickelung beanspruchen darf. Man kann zweifeln, ob 
Hebbel bei diesen ErOrterungen seine eigene Entwickelung im Auge ge- 
habt hat (N. I, 247), denn „die hinter mir liegende geringere Stufe" be- 
deutet einfach diejenige Palleskes. Jedenfalls kann man diese beiden 
Perioden mit den in N. I, 424 geschilderten nicht identifizierten. Hebbel 
war nicht mehr auf der Entwickelungsstufe Palleskes, als er in Heidelberg 
Goethe las. 
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Einsicht immer mehr einen optimistischen Grundton annahm. 
Die Disharmonie des Lebens, das tragische Schicksal des In- 
dividuu'ms, bildet den bestandigen Grundgedanken. Sein Ein- 
fluss auf das gesellschaftliche Leben ist das neue, versohnende 
Element. 

Die Bedeutung des Dramas als Totalit^t, die GesetzmMssig- 
keit, die es beiierrscht, und die Wahrheit seines Iniialtes als 
eines Mikrokosmos ist das erste Problem, mit dem Hebbel an 
Schiller herantritt. Er ist der Meinung, dass ein Drama ledig- 
lich die personlichen Ueberzeugungen seines Schopfers ver- 
korpern wurde, wenn es nicht auf einer psychologisch-realisti- 
schen Grundlage aufgebaut ware und zugleich dem Kausalitats- 
gesetz gerecht wUrde. ErfOllt es aber diese Forderungen, so 
darf es in seiner Art dieselbe AutoritMt beanspruchen wie die 
Ergebnisse wissenschaftlicher Geschichtsforschung. Weil Schiller 
beim Drama in der Motivierung nicht immer streng konsequent, 
in der Darstellung der Charaktere nicht psychologisch - reali- 
stisch verfMhrt, nimmt das Gesetz, das seine Werke be- 
herrscht, den Charakter eines exoterischen Schicksals an, einer 
geheimnisvoll in himmlischen Hohen thronenden Macht, eines 
erhabenen moralischen Gesetzgebers, der die Taten der Men- 
schen wMgt und richtet, dem die Individuen sich ftigen und 
unterordnen mUssen, und durch den sogar die Handlung 
des Dramas gestaltet und die Charaktere gruppiert zu sein 
scheinen, damit alles dazu diene, Beifall zu spenden oder Tadel 
auszusprechen. 



KAPITEL IV. 
Hebbels Kritik. 

Mit Ausnahme des auf Seite 20 erwahnten Briefes an 
Elise Lensing ist Hebbels Kritik an den Schiller'schen Dramen 
das Ergebnis einer grlindlichen Analyse, und tragt deshalb 
einen durch und durch einheitlichen Charakter. Sie ist in 
keiner Weise durch eine Berlicksichtigung der Epochen in 
Schillers Kunst beeinflusst, sondern ist der Ausdruck kritischer 
Beobachtungen von Hebbels subjektivem Standpunkt aus, den 
er in seiner Philosophie und Aesthetik einnimmt. Ablehnend 
kritisiert er die Totalitat des Schiller'schen Dramas, Grundlage 
und Aufbau der Handlung, die Inkonsequenz der Motivierung 
und die Darstellung der Charaktere. Andererseits bildeten die 
Macht und der Adel des Schiller'schen Geistes und seine Hin- 
neigung zum Grossen und Erhabenen in der Natur eine stete 
Quelle der Bewunderung fUr Hebbel. 

Von den vier Jugenddramen behandelt er allein den Don 
Karlos ausfuhrlicher. Die RMuber, Fiesko, Kabale und 
Liebe nahmen sicherlich seine intensive Aufmerksamkeit 
gleichfalls in Anspruch, aber die Resultate dieser Beobach- 
tungen sind nur in summarischer Fassung iiberliefert. Hebbel 
nennt dieRMuber Schillers „h6chste unbewusste Konzeption" \ 
Er wird wohl dabei die eingewurzelten GegensMtze der Indivi- 
dualitat in Franz und Karl Moor und den L^uterungsprozess 
in der gahrenden und Ubersch^umenden Natur eines leiden- 
schaftlichen JUnglings im Auge gehabt haben, der sich nach 
schweren moralischen Vergehen freiwillig der Uebermacht der 
bestehenden sittlichen Ordnung beugt. Ueber Fiesko findet 



' Vgl. Anh. § 40. 
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sich nur eine flUchtige Bemerkung\ obgleich der Stoff sich 
fUr eine kollektivistische Betrachtungsweise geeignet hatted 
Die Bedeutung von Kabale und Liebe in seiner Qesamtheit 
bezeichnet Hebbel als „grenzenlose Nichtigkeif" ^ In seinem 
10. Brief iiber DonKarlos erklSrt Schiller, er habe in seinem 
Drama dem Zeitalter veranschaulichen wollen, dass das Ideal 
der besten Staatsverfassung durch Einimpfung liberaler Ideen 
in einen Fuhrer verwirklicht werden kOnne, und er habe sein 
Ziel zu erreichen geglaubt dadurch, dass er „die subjektive 
Moglichkeit" des erforderten GemOtszustandes in seinem Hel- 
den „auf einen hohen Grad der Wahrscheinlichkeit erhoben 
habe, unbekUmmert ob GlUck oder Zufall sie wirklich machen 
wollten". Das tragische Schicksal des Karlos ist folglich 
weniger die unausweichliche Konsequenz des Zusammenstosses 
feindlicher MMchte als die Forderung dieser bestimmten Kunst- 
gattung. Aber Weil Hebbel von der Kausalitat, die in der Natur 
herrscht, iiberzeugt war und glaubte, dass der „Zufall", der ihm 
nur Mangel an menschlicher Einsicht bedeutete, wohl oft auf 
das Leben rStselhaft einwirken konnte, nicht aber auch — was 
schon Lessing in der hamburgischen Dramaturgie ausge- 
sprochen hatteS — in einem Kunstwerk herrschen dOrfte, so 
verurteilte er die Motive, die die Katastrophe herbeifUhren, und 
erklarte den tragischen Ausgang fOr gezwungen und unnatUr- 
lich ^ Den Grund fUr derartige Mangel sieht Hebbel nicht nur 
in dem eigenttimlichen Entstehungsprozess des Dramas in diesem 
besonderen Fall^ sondern in Schillers ^pekulativer Denkungs- 
art iiberhaupt'. Die Uebertreibungen und Geschmacklosigkeiten 
in Schillers Jugenddramen, die Goethe nach seiner RUckkehr 
aus Italien so empfindlich berlihrten, erregten bei dem jungen 



' W. XII, 91. 

^ Vgl. Lessing, Grillparzer und das Neue Drama, S. 151. 

' Anh. § 29. 

* 79. Stiick. 

' Anh. § 25. 

« Anh. §31. 

' Anh. § 30. 
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Hebbel merkwUrdigerweise noch keinen Anstoss K Ihn fesseltei 
besonders die gewaltigen Phantasiebilder ^ 

Von den reiferen Dramen Schillers erregten Wall en 
stein und diejungfrau von Orleans das hOchste Interess 
Hebbels und sie waren infolgedessen am h^ufigsten Geger 
stand seiner kritischen Betrachtung. Der Inhalt dieser Kriti: 
folgt spater. FUr seine Frau Christine Enghaus war die Mari 
Stuart vielleicht die dankbarste Rolled Hebbel schatzte die 
Drama sehr hoch wegen des vorzUglich gelungenen Aufbaue 
der Handlung, wenn er auch die Schattenseiten nicht minde 
erkannte^ Die Braut von Messina lehnte er als Ganze 
ab. In ihr spiele das Schicksal Blindekuh mit dem Menschen 
Ihr Wert beruhe ganz und gar auf glSnzenden und feine 
ZUgen im Einzelnen^. Wilhelm Tell erwMhnt er in eine 
Kritik von Wienbargs Dramatiker der Jetztzeit, in de 
er das nationale Drama behandelt. Man k6nne Wilhelm Tel 
nicht als typisch ftir die deutsche Nation ansehen, auch wen 
man die Schweiz ihr angliedere. Die Zust^nde seien allgemei 
menschlich, nicht fiir sie im besonderen charakteristisch ^ di 
Volksszenen seien idealisiert^ nichtsdestoweniger sei das Dram 
ein herrliches Testament an das deutsche Volk^ Der Fra^ 
ment gebliebene Demetrius oder ein ahnliches Charakterbil 
beschaftigte Hebbel von seinem 18. Jahr an. Er kannte de 
Prolog nicht, den Schiller bei Seite geschoben hatte ^^ als ( 
seinen Demetrius begann; deswegen wtirde eine Unte 
suchung der Verschiedenheit in der Darstellung interessani 
Resultate aufweisen. Hebbel selbst hat die Eigenart seim 
und der Schiller'schen Stilart folgendermassen charakterisier 
^Er lasst den Sturm elementarisch in seine Welt hineinbrausei 

' Anh. § 20. 

'^ Anh. § 53. 

« Tgb. Ill, S. 252. 

* W. XI, 191, 25 ff. 

^ W. XI, 194 f. 

« Anh. § 41. 

' Anh. § 22. 

« W. X, 406. 

« W. XI, 196. 

^° Vgl. Kettner, Dramatischer Nachlass. 
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ich suche ihn aus AtemzUgen entstehen zu lassen" ^ Und in 
Beziehung auf die griechische TragOdie sagt er noch deutlicher: 
^Wir Neueren suchen die Menschennatur, in welcher Gestalt 
Oder Verzerrung sie uns auch entgegentrete, auf gewisse ewige 
und unverMnderliche GrundzUge, wie auf ein unerschiitterliches 
Fundament, zurUckzufahren'' '\ Diese Grundlage war das In- 
dividuum in seiner Beziehung zum Milieu, und das Ganze be- 
anspruchte im hochsten Sinne einen historischen Charakter^ 

Zu Schillers Wallenstein fUhlte sich Hebbel nicht nur 
durch die Personlichkeit des Helden hingezogen, sondern er 
nahm auch Anteil an der geschichtlichen Bewegung selber, in 
die Wallenstein gestaltend eingriff. Augenscheinlich hatte er 
zuerst einige Schwierigkeit, den Schiller'schen Standpunkt zu 
gewinnen. Er wusste nicht, worin er den Kernpunkt der 
Trilogie sehen sollte^. Die Max und Thekla-Szenen taten, 
seiner Meinung nach, dem Wert des Ganzen Eintrag^; er ver- 
mochte sich ihre Bedeutung nicht zu erklMren. 1839 jedoch 
deutete er die Trilogie als ein Charakterdrama, in dem Wallen- 
stein das Hauptinteresse allein in Anspruch nehme, und das 
den Ausspruch: „Verflucht, wer mit dem Teufel spielt!" kom- 
mentiere^ Er spendet dem Lager hohes Lob^ Weil es so 
_.jifiif^i den Zeitgeist wiederspiegele®, und Weil Schillers Kunst 
. ausnahmsweise so deutlich einen naive n Zug off enbare *'^. 
,jebbel begrUsst es als ein trefflich gelungenes Zeitbild. Da- 
gegen betrachtet er die Piccolomini und Wallensteins 
Tod als weniger sorgfaltig ausgefUhrt und gelungen^®; in der 
Architektonik wie in der AusfUhrung liessen sie unendlich viel 



' Anh. § 44. 

^ W. X, 373. 

' Anh, §§ 44-46. Vgl. Koch, S. 17 ff. 

' Anh. §21. 

' Anh. §§ 22 und 54. 

^ Anh. §§ 22 und 23. 

' Anh. §61. 

« Koch S. 25. 

' Vgl. W. XI, 188, 7 f. 

'' Anh. §54; vgl. auch §32. 
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zu wUnschen Ubrig. Als Charakterportrait erklfirte er Wallen- 
stein fUr eine der besten Figuren in Schillers Dramen ^ 

In ahnlicher Weise wie der grosse schwabische Dichter 
in seiner Kritik des Egmont war Hebbel durch seine eigene 
Auffassung voreingenommen. Er hatte gern gesehen, dass 
Wallenstein als die tragische Figur des dreissigjahrigen Krieges 
dargestellt gewesen ware, wie Goethes Egmont den tragischen 
Mittelpunkt in den niederlandischen Unruhen bildet^ Die Tat- 
sachen sind sicherlich fUr eine historische Behandlung dieser 
Art trefflich geeignet. Oesterreich ist engherzig, egoistisch und 
selbst despotisch in seiner Politik und fOhrt den Krieg aus 
dynastischen Interessen. Die protestantischen Staaten kSmpfen 
fUr ihre religiose Freiheit und Selbstandigkeit und sind ent- 
schlossen, dafOr das Aeusserste zu wagen. Nach seiner Ab- 
setzung in Regensburg sucht sich Wallenstein in den Besitz 
unbegrenzter Machtmittel zu setzen und fasst AVeitgreifende 
Plane, eine bessere Staatsverfassung durchzusetzen, urn dann 
doch als machtvoller Vertreter freiheitlicher Ideen schliesslich 
einer Intrigue zum Opfer zu fallen. 

Hebbel hat sich niemals mit Schillers romantischer Tra- 
godie der Jungfrau von Orleans aussOhnen kSnnen, ob- 
gleich er sie seine „hochste bewusste Konzeption" nannte'. 
Seiner Ansicht nach litt die konsequente Charakterzeichnung* 
unter der Modifizierung des historischen Charakters, die Schil- 
ler vollziehen musste, um ihn der Eigenart seines Genius ent- 
sprechend zu gestalten ^. — Das historische Material, das beiden 
Dichtern zur Verftigung stand, muss im Grunde gleich gewesen 
sein. Die Originaldokumente des gerichtlichen Verfahrens und 
der Verurteilung Johannas sind erst in den Jahren 1841 — 1850 
durch Quicherat publiziert worden; aber beide Dichter konnten 



' Anh. § 56. 
« Anh. § 27. 
3 Anh. §§ 36 und 40. 

* Anh. § 38. 

* Anh. § 37. 
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die Von Clement de TAverdy 1790 veroffentlichten Auszilge 
benutzen K 

Die Personlichkeit der Jungfrau erwies sich fiir Hebbel 
als ein fesselndes Problem. Er suchte einen moglichst tiefen 
Einblick in dies seltsame PhMnomen der Geschichte zu ge- 
winnen, und glaubte sein Ziel durch die Formulierung des 
tragischen Motivs erreicht zu haben. Er bewunderte Schillers 
Tragodie AVegen ihres klaren architektonischen Aufbaues und 
schatzte sie wegen der Anregung, die sie ihm in der Losung 
des R^tsels von Johannas Wesen bot, besonders hoch. Kuh 
huldigt der Ansicht^ dass Hebbel trotz alledem nicht in die 
geheimen Tiefen dieses seltsamen Charakters eingedrungen ist, 
wenn er in ihrer Naivetat den SchlUssel ihres Wesens gefunden 
zu haben glaubte. Die Jungfrau von Orleans mlisse Vom 
pathologischen Standpunkt aus betrachtet werden. Sie ver- 
einige in sich den Zustand der kritischen Jahre und die allge- 
mein herrschende Anomalie des seelischen Bewusstseins in 
einem Zeitalter, das von grossen Verlusten infolge von Feuers- 
brlinsten und Ueberschwemmungen, von verheerenden Krank- 
heiten und von Hungersnot betroffen war^ Wie der Kinder- 
kreuzzug der tragischste, so sei ihr Schicksal der leidvollste 
Ausdruck der aussersten religiosen Leidenschaft und des reli- 
giosen Fanatismus des Mittelalters. Theoretisch mag Kuhs 
Vermutung richtig sein, aber Hebbels Auffassung durfte nicht 
die dem dichterischen GefUhl gesetzten, allgemeinen Grenzen 
Uberschreiten. 

Der Aufbau der Handlung von Schillers Drama wird von 
Hebbel nach seinem eigenen Standpunkt in seiner Kritik der 
Wahabitin kurz angedeutet. Sein Interesse ist ganz und 
gar auf Johanna selbst gerichtet ohne RUcksicht auf die Haupt- 
handlung^. Hatte Schiller auch nicht den Charakter in seinem 



^ Schiller las wahrscheinlich die Uebersetzung J. M. Lobsteins, vgl. 
Diintzers Eriauterungen, S. 3; Hebbel zog die geschichtlichen Darstellungen 
von GSrres und Fouqu6 zu Rate, s. W. IX, XXVIII f. 

2 Biogr. I, 421 ff. 

« Vgl. J. Hecker, Die Volkskrankheiten des Mittelalters, S. 152 f. 

* Vgl. auch Evers, Die Tragik in Schillers Jungfrau von 
Orleans in neuer Auffassung. 
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Werden dargestellt, — eine Behandlung des Stoffs, wie Hebbel 
sie wUnschte, — so waren doch in seinem Drama die Bestand- 
teile einer psychischen Entwickelung gegeben^ Der RUckblick- 
deutet die psychologische Grundlage an. Der Prolog enthalt 
die Berufung zur Tat und endigt mit dem Entschluss zur 
Tat. Der erste Akt entwirft ein Zeitbild und zeigt die gOttliche 
Mission der Johanna als unbedingt notwendig. Die Montgomery- 
Szenen-^ die Aussoiinung mit Burgund\ die Anerbietung von 
Herz und Hand, von gesellschaftliciier Stellung, irdischer Macht 
und Reichtum^ sind Stufen der steigenden Handlung; das Er- 
wachen ihrer Liebe zu Lionel *' bildet den Hohepunkt. Johannas 
Leiden und endliciie Siiiinung der Sciiuld ' vollenden den Kreis, 
der den Anfang und das Ende eines menschlichen Lebens ver- 
kntipft. Eben dieser Aufbau findet sich mit einigen Aenderungen 
in Hebbels Judith wieder. 

Da die Tendenz herrscht, Schiller herabzusetzen, und die 
Stellung, die der dithmarsische Dichter dem grossen Vorganger 
und Meister gegenuber einnahm, zu missdeuten, so erscheint 
es mir nicht unangebracht, dieses Kapitel mit einer Bemerkung 
liber die bewundernde Anerkennung zu schliessen, die Hebbel 
Schillers Genius zollte. Die beiden Dichter waren eins in 
ihrer Verehrung fiir das Grosse und Erhabene in der Natur^ 
und in dem heiligen Ernst und der sittlichen Strenge, womit 
sie ihre Kunst ausObten'-^. Jeder Versuch, die Hochschatzung 
und Bewunderung, mit der Hebbel Schiller nicht AVeniger als 
Goethe betrachtet wissen AVollte, herabzumindern, erfUUte ihn 



' Anh. § 38. 

' J. V. O., I, 1047—1110. 

■' Akt II, 6-8. 

* Szenen 9—10. 

' Akt III, 4. 

^ Akt III, 10. 

' Akt IV und V. 

« Vgl. W. X, 200, 14 und W. XII, 190 f. 

' W. XI, 409. 
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mit tiefer Emporung^ Er empfand den Wesensunterschied 
beider Meister sehr wohl, aber die Genialitat des einen machte 
ihn gegen die wahre Grosse des andern nicht blind. Der hohe 
Adel des Schiller'schen Geistes erweckte stets aufs neue seine 
hinreissende Bewunderung. ^Dieser heilige Mann! wann hatte 
er auch nur in einem einzigen Vers das personliche Leiden 
seines Lebens berlihrt! Immer hat das Schicksal geflucht und 
immer hat Schiller gesegnet!''^ 



^ Anh. §§ 62 und 70. 
*^ Anh. §71. 



KAPITEL V. 
Die Jugenddratnen Hebbels. 

Durch die Betrachtung von Hebbels historischer Stellung 
zu Schiller, der Prinzipien seiner Philosophie und Aesthetik, 
des Inhalts und Gehaltes seiner Kritik ist nachgeAViesen worden, 
in welch intimem Verhaltnis die beiden Dichter trotz aller Ver- 
schiedenheit der Individualitat und der Weltbetrachtung zu 
einander standen. Es folgt nun eine kritische Analyse der 
Jugendwerke, die dieses eigentUmliche Verh^ltnis noch weiter 
klarlegen und dadurch die in den vorigen Kapiteln gewonnenen 
Resultate erhMen und untersttitzen AVird. Mirandola, Vater- 
mord und Judith kommen bei dieser Untersuchung in Be- 
tracht. Sie stehen kaum in irgend einer Beziehung zu einander, 
es sei denn, dass man als ihren gemeinsamen Grundzug die 
klinstlerische Behandlung der grossen Lebensfragen betrachten 
konnte, die Hebbel innerlich beschaftigten. Das Problem des 
ersten, Fragment gebliebenen Dramas besteht in dem Verhalt- 
nis Gottes zum Universum^ Der Hauptgedanke des zweiten 
Sttickes, das ebenfalls unvollendet blieb, nimmt diese Frage 
wieder auf und fUgt eine durch Schillers Braut von Messina 
zum Leben erAVeckte tiefe Idee hinzu: die der unvermeidlichen 
Folgen der Schuld^ In der Judith, seinem ersten vollstan- 
digen Drama, das man vom gegenwartigen Standpunkt aus als 
die abschliessende klinstlerische Darstellung seiner Unter- 
suchungen Uber die Moglichkeit einer Theodicee betrachten 
kann, ist seine Auffassung vom Tragischen in ihrer ganzen 



' W. V, 16, 6. 
« Vgl. Fries, S. 8. 
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Grosse verkorpert; sie enthalt die Losung der in den ersten 
Fragmenten aufgeworfenen Probleme^ 

Mirandola, der Titel des ersten, unvollendeten Werks, 
das nur bis zu einigen Szenen gediehen ist, war wahrschein- 
lich durch den Vers im Don Karlos: ,,Zwei edie Hauser in 
Mirandola" veranlasst 2. Es zeigt offenkundig den Uberwaltigen- 
den Einfluss Schillere. SelbstSndigkeit im Aufbau der Hand- 
lung ist nicht zu erl^ennen. Situation und Redewendung ist 
oft den RMubern, Kabale und Liebe, Maria Stuart und 
Don Karlos entlehnt\ Das vorherrschende tragische Pathos, 
die leidenschaftlichen GefUhlsausbrtiche Verraten die Uberragende 
Einwirkung des grossen Meisters. 

In auffallendem Gegensatz zu Hebbels spMterer Lehre 
vom Aufbau des Dramas macht sich hier, zugleich als ein 
weiterer Beweis seiner Unreife, der ganzliche Mangel einer 
Grundlage fur die Katastrophe bemerkbar; denn die plotzliche 
und geheimnisvolle Leidenschaft Gomatzinas fUr die Braut 
seines Freundes bleibt unbegrUndet. Das Fragment fOhrt einen 
typischen Bosewicht vor und enth^lt den Ublichen Apparat von 
Intriguen, Verleumdungen und gefaischten Briefen. Es finden 
sich nur wenige Spuren, die Von Schiller ableiten. Shakespeares 
Othello diente als Vorbild*; ferner versuchte sich Hebbel 
bezeichnenderweise an einer Dialektrolle^ 

Gegen Ende des Jahres 1831 folgte die kurze tragische 
Szene, die den Titel Vatermord tragt. Es ist zum mindesten 
wahrscheinlich, dass dieser Plan seinen Ursprung der Beschaf- 
tigung mit der Braut von Messina verdankt und zugleich 
auf die Worte Mosers in den Raubern^ zurUckgeht, der als 
die beiden grossten Verbrechen Vatermord und Brudermord"^ 
erkiart. Beim ersten Anblick erweckt es den Anschein, als 



' Vgl. Tgb. II, § 1958. 
. '^ Vgl. Fries, S. 6. 
'» Fries, S. 3ff. 

* Vgl. Fries, S. 10. 

* W. Biogr. S. 24. 
« Akt II, 145, 11. 

^ Den Brudermord, eine kurze ProsaerzShlung, schrieb Hebbel 
gleichfalls 1831. 
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kOnnte nichts die Unreife seiner Gedanken mehr beweisea abl 
sein Versuch, solchen Extremen im Leben einen kUnstlerischenj 
Ausdruck zu verleihen*; dazu kommt die Beobachtung, dass 
die schauerliche Katastrophe nur ein lose angefUgtes theatre- 
liches Anhangsel ist. Ein Vergleich mit dem Schicksalsdrama 
dieser Periode lehrt jedoch, wie sehr der junge Dichter in an- 
erkennenswerter Weise sich bemtiht hat, die schauerlichen und 
verhangnisvollen Gewaltmittel des fatal istischen Dramas zu 
vermeiden, und ebenso ist die klar geschaute Einheit und 
pragnante Ausdrucksweise rtihmenswert; alles aber bev?eist 
den tiefgreifenden Einfluss Uhlands in dieser Zeit. 

Judith war Hebbels erstes grosses Drama, das er, \^ie 
er sagte, in der unglaublich kurzen Zeit von zwei Wochen 
vollendete^. Obgleich es mehr das Produkt einer krankhaften, 
ungezUgelten, leidenschafthchen Erregung, der Ausbruch einer 
inneren jugendlichen Gahrung ist als eine ernste, kUnstlerische 
Tat ersten Ranges, so hat doch die Kritik niemals die Einheit- 
lichkeit der Auffassung, die konsequente DurchfUhrung des 
Grundplans, die Oekonomie im Aufbau der Handlung und die 
plastische Verkorperung des Hauptcharakters bestritten^ 

Wo liegen nun die Zwischenglieder und Vorstufen bis zu 
einer solchen Hohe der schopferischen Kunst? Es wlirde ein 
schwieriges und ermiidendes Unternehmen sein, die Genesis 
dieses Dramas Schritt fur Schritt darzustellen. Es gentigt auf 
zwei wichtige Momente der Entstehungsgeschichte in der 
Mlinchner Zeit hinzuweisen : den Plan zu einer Jungfrau 
von Orleans und den einer Judith, der kUnstlerischen Ge- 
staltung jener alten Fabel, die ihm „an einem trliben November- 
morgen in der Mlinchner Galerie lebendig wurde'*^ 

Am Neujahrstage 1837 verzeichnet Hebbels Tagebuch die 
Bitte an die allmachtige Gottheit um den Stoff zu einer grosiseren 
Darstellung. Zwei Wochen spater schrieb er an Elise Lensing, 



' Vgl. W. X, 301. 

^ N. I, 416. — Hebbel meint ohne Zweifel die wirkllche Arbeitszeit ; 
denn es wurde am 2. Oktober 1839 begonnen und am 28. Januar 1840 
vollendet. 

» Bollmann, Blatter f. lit. Unterh. 1847, Nr. 335. 

* W. I, 410. 
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g. dass er mit einer neuen Jungfrau von Orleans besch^ftigt 

s. sei. Der geschichtliche Charakter^ se'i der Schiller'schen Auf- 

- fassung bei weitem vorzuziehen. Er war von seiner grossen 

Idee begeistert. Freilich hat er dieses Drama niemals. wirklich 

, geschrieben, aber er scheint diesen Plan immer AVieder nach 

kurzen Unterbrechungen Avahrend der folgenden anderthalb 

Jahre aufgenommen und dann den Gedanken gefasst zu haben, 

den Inhalt in einer Novelle wiederzugeben. Die letzten Spuren 

dieser Plane reichen bis zum 13. August 1840 hinauf ^ 

Es ist schwer zu begreifen, wie Domenichinos GemMlde 
der Judith^ in der alten MOnchner Galerie Hebbels Aufmerk- 
samkeit hat auf sich Ziehen konnen, da es jedes dramatischen 
Lebens ermangelt. Die Vermutung liegt nahe, dass es aus 
anderen GrUnden sein Interesse erregt hat. Es l^sst sich nicht 
beweisen, obwohl es nicht unwahrscheinlich ist, dass Hebbel 
Heines Beschreibung von Horace Vernets Judith in seiner Ge- 
maldeausstellung von 1831 in dieser Zeit schon gekannt 
hat. Oder sein Interesse mag durch eine in Besitz der Elise 
Lensing befindliche Lithographie des Vernet'schen Gemaldes 
wachgerufen worden sein^. 

Nach seiner RUckkehr in die Stadt Hamburg wurde er 
ohne Zweifel durch die Lektiire von Gutzkows Konig Saul 
Oder durch den Anblick der Lithographie auf das Buch Judith 
hingelenkt. Auch mag die Erinnerung an Heines Beschreibung 
anregend auf ihn gewirkt haben ^ Das ist freilich blosse Ver- 
mutung. Dagegen ist es Tatsache, dass er sich wahrend seiner 
Erkrankung im Juni 1839 in seinen fieberhaft erregten Phan- 
tasieen ausschliesslich mit Szenen aus seinem Drama Die 
Dithmarschen beschaftigt hat; daraus aber geht hervor, dass 
der Beginn der plastischen Phantasiegestaltung seines Dramas 
Judith, wie es jetzt einheitlich vorliegt, augenscheinlich 

' Vgl. N. I, 415, 1. 

' Vgl. Tgb. II, § 2087. 

" Hebbel spricht von einer Judith Guilo Romanos. Die Nach- 
forschungen der Herren Dr. Petzet und Dr. Karl Voll in Miinchen haben 
diese Bemerkung als einen Irrtum erwiesen. Vgl. auch Werners Biogr. 
S. 107. 

* Vgl. B. Brfw. I, 216. 

' Vgl. W. I, XXXIII. 
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erst in eine spatere Zeit failt. Er ist gegeben mit der In- 
einanderarbeitung zweier Plane, ahnlich wie in Grillparzen 
Ahnfrau: die Exposition und die steigende Handlung dei 
Jungfrau von Orleans, der HOhepunkt und die Katastroplu 
der Judith dem Qemalde Vernets entnommen. 

In dieser ZusammenknUpfung zweier Phantasiekomplexi 
ist auch der Grund dafUr zu suchen, dass Hebbel zuerst dei 
fUnften Akt seines Dramas in Angriff nahm; die zweite Halfti 
der steigenden Handlung und der HOhepunkt der darauffolgen 
den Katastfophe standen scharf umrissen und lebendig vor ihm 
Die folgende Skizze wird zur VeranschaCiIichung dieser Aus 
fUhrungen dienen. A. B. C. D. bedeuten Hebbels Drama 
a. b. c. d. die stoffliche Vorlage. Wo die auffallende Aehp 
lichkeit mit Schiller fehlt, werden die Parallelen nSher zu 
sammengerUckt. Die beiden ersten Buchstaben der Reihe be 
deuten das psychologische Fundament, die beiden anderen di( 
steigende Handlung. 
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• 1. Akt. 
A. Hebbels Holofernes. a. Schillers Wallenstein. 



2. Akt. 
B. Hebbels Judith der Apo- b. Die Auffassung von der 
kryphen. historischen Jungfrau von 

Orleans. 



3. und 4 


:. Akt. 


C. 1 Der Gedanke, das Naive. 


c. 1 Der Helm, das Geheim- 




nisvolle. 


C. 2 Mirzas Bericht vom 


c. 2 Bertrams UnglUcksbot- 


Wassermangel. 


schaften. 


C. 3 VolksszeneninBethulien. 


c. 3 Hofszenen in Chinon. 


C. 4 Bestimmung der Judith. 


c. 4 Bestimmung der Johanna 


C. 5 Judiths Beobachtungs- 


c. 5 Johannas prophetische 


gabe. 


Vision. 


C. 6 Judiths letzter Bittversuch. 



D. 1 Judiths Schaudern. 

D. 2 Judiths Ausbruch 

Leidenschaft. 
D. 3 Judiths 

1) Empfanglichkeit, 

2) tiefe Erregung, 

3) VOllige Verwirrung 



5. Akt. 

d. 1 Johannas Unerschrocken- 

heit. 
der d. 2 Johannas Selbstbeherr- 

schung. 
d. 3 Johannas verstandessou- 

verane CharakterstMrke. 



D. 4 Vernets Judith. 
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Hebbel begann mit den Montgomery-Szenen (d. 1). Schil- 
lers Jungfrau von Orleans tritt, von UbernatUrlicher Kraft er- 
fUllt, in vollem Bewusstsein ihrer gottlichen Aufgabe den 
Neigungen und Trieben ihres Herzens siegreich entgegen. 
Allen Bitten und SchwUren gegentiber verhalt sie sich taub; 
sie fordert ihren Qegner zum Kampf und erschlagt ihn kaltbltitig. 

Johanna (allein). 
Dich trug Dein Fuss zum Tode. — Fahre bin! 
(Sie tritt von ihm weg und bleibt gedankenvoll stehen.) 

Diese Szene steht in direktem Gegensatz^ zu der analo- 
gen in Hebbels Drama (D. 1). In einem plotzlichen Wutanfall 
schlagt Holofernes einen seiner Hauptleute nieder und lasst 
den Leichnam fortschaffen. Bin Monolog. Darauf — 
Judith (tritt mit Mirza ein) : Du hast befohlen, hoher Herr, und 

Deine Magd gehorcht. 
Holofernes: Setze Dich, Judith, und iss und trink, denn Du 
hast Gnade vor mir gefunden (fehlt im Ori- 
ginal). Warum zOgerst Du? 
Judith (schaudernd, indem sie auf das frische Blut deutet): 
Herr, ich bin ein Weib. 

Unmittelbar nach den Montgomeryszenen stellt Schiller 
die Versohnung mit Burgund dar (d. 2). Mit bewunderungs- 
wurdiger Selbstbeherrschung halt Johanna die tOdliche 
Waffe zurlick, obwohl sie so schandlich verleumdet und 
geschmaht wird, und bringt den Triumph einer VersOhnung 
zustande. Sie zeigt sich nicht nur als ein strafender Engel des 
HOchsten, sondern auch als ein milder Friedensbote. 

Die historische Johanna hasste den Herzog von Burgund 
aus dem Grunde ihres Herzens als einen Verrfiter und Vater- 



^ Vgl. W. IX, 267. — „Ein bertihmter deutscher Dichter, der Johanna 
zum Gegenstand eines Dramas machte und das Naive ihrer Natur in einem 
See von Sentimentalitat ertrankte, legt ihr auf der anderen Seite einen 
f(3rmlichen Trieb zum Wiirgen und Morden in die Seele, der sich nicht, 
>vie es psychologisch ge^vesen >vare, bei dem Anblick des ersten Blutes, 
das sie vergoss, in sein Gegenteil umwandelt, sondern der sich erst bricht, 
als sie sich plOtzlich, mitten im Gewiihl der Schlacht und in der Hitze des 
Kampf es in einen der Feinde verliebt." 
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landsfeind^ In ahnlicher Weise iMsst Hebbel seine Judith die 
ihr zugefligte Demlitigung in ihrer sinnlichen Erregung so tief 
empfinden, dass sie in wilde, zUgellose Leidenschaft 
ausbricht (D. 2)^ 

Judith. Spring auf, mein Herz! Halt nichts mehr zurUck! 
(Sie richtet sich auf). Ja, ich hasse Dich, ich verfluche Dich, 
und ich muss es Dir sagen, Du musst wissen, wie ich Dich 
hasse, wie ich Dich verfluche, wenn ich nicht wahnsinnig wer- 
den soil! Nun tote mich! 

Die folgenden Versuchungen von Schillers Johanna d'Arc, 
die dem plotzlichen Erwachen ihrer Liebe zu Lionel voraus- 
gehen, bestehen in der Anerbietung von Herz und Hand, hoher 
gesellschaftlicher Stellung, irdischem Gliick und Reichtum durch 
La Hire und Dunois (d. 3). Johannas Antwort auf die Heirats- 
antrage der beiden Ritter lautet: 

Nicht also, Sire! Was meine Wangen farbte, 
War die Verwirrung nicht der bl8den Scham. 

Ich bin die Kriegerin des hochsten Gottes, 
Und keinem Manne kann ich Gattin sein. — 
Mit dem plotzlichen Erwachen von Johannas Liebe auf 
dem Schlachtfelde konnte sich Hebbel nicht leicht abfinden^ 
obwohl Schiller die Vorsicht gebraucht hatte, seine ZuhOrer 
zuvor durch die Talbotszene in eine libernatUrliche Welt zu 
versetzen. „Das beste Motivieren ist am Ende das Motivieren 
durch analoge Fakta, genommen aus den heterogensten 
Verhaitnissen," schrieb Hebbel, als er sich mit dem Plan einer 
Jungfrau von Orleans beschaftigte ^ 

Augenscheinlich folgte Hebbel also wieder der Geschichte. 
Der Liebhaber, den die historische Johanna zurUckwies^ diente 
als Vorbild fUr Ephraim, den Liebhaber der Judith. Hatte 
Schiller zuvor in der Exposition seine Jungfrau als empfang- 
lich fUr die Zuneigung eines einfachen Landmannes dargestellt. 



' W. IX, 242. 
- W. I, 60, 5—62, 9. 
» S. Anm. S. 56. 
^ Tgb. I, § 888. 
* Vgl. W. IX, 256. 
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so wlirde die plotzliche Aeusserung eines in ihrem Wesen 
begrlindeten Naturtriebes weniger unvorbereitet und fremdartig 
auf uns einwirken. 

Wie dem auch sei, jedenfalls fUhrt Hebbel mit einer der- 
artigen Episode die folgende Phase in der steigenden Handlung 
seines Dramas herbei (D. 3): Judiths gfinzliche Ver- 
wirrung vor dem trotzigen Despoten^ Ephraim ist der Lieb- 
haber, den Judith zitternd und mit TrSnen in den Augen zurUck- 
gehalten haben wUrde, wenn er sich zu der selbstlosen heroischen 
Tat hatte entschliessen konnen-. Die beiden Manner sind 
einander gegenUbergestellt. Holofernes begeistert sich unver- 
zOglich^ an demselben Gedanken, der Ephraim in Schrecken 
setzte. Die Einwirkung dieser Begeisterung auf Judith spricht 
sich in den Worten aus: 

Judith. Du bist gross, und andere sind klein. (leise) Gott 
meiner Vater, schtitze mich vor mir selbst, dass ich nicht ver- 
ehren muss, was ich verabscheue! Er ist ein Mann (D. 3, 1). 
Das eben angefUhrte Motiv der Empfanglichkeit 
Judiths entwickelt sich jetzt, wie schon gesagt, zu der Stufe 
der Handlung, die dem Gemalde Vernets entnommen ist. Die 
Wilde, ungezUgelte Lebenskraft, die aus den Worten des 
Holofernes hervorleuchtet, seine Verachtung des kleinlichen 
Wesens der Menschennatur, erregt Judith im tiefsten 
Innern ihres Gemlits (D. 3, 2). 
Judith (fUr sich): Hor' auf, hor' auf! Ich muss ihn morden, 

wenn ich nicht Vor ihm knien soil. 
Der wilde leidenschaftliche Ausbruch von Uberschaumen- 
der Lebenskraft wirkt vollig verwirrend auf ihre Sinne 
(D. 3, 3). 
Judith: Ich Weiss nicht, ob man Dir was antworten kann. Wo 

der Sitz meiner Gedanken war, da ist jetzt Oede 

und Finsternis. Selbst mein Herz versteh' ich nicht 

mehr. 
Weil Holofernes die Hoheit ihres stolzen Geistes nicht 
zu fassen vermag, die sie ihm doch auf Kosten ihres grossen 



' 62, 10—66, 20. 
^ 24, 3 f f . 
« 63, 6 ff . 
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Geheimnisses und unter Preisgabe des Erfolges ihrer gottlichen 
Aufgabe unVerzUglich enthUllt \ und Weil er infolgedessen diesem 
Weib nicht mit der Achtung, die ihre Liebe erheischt, entgegen- 
kommt, setzt er sich selbst die einzige Schranke zu seinem 
vollstandigen Triumph. 

Zwischen der dritten und vierten Stufe in der steigenden 
Handlung, wo eine Pause im Auftreten der Hauptcharaktere 
nicht zu vermeiden war, fUgt Hebbel nicht ohne Geschick eine 
Szene ein, die in gewissen ZUgen der Dienerszene nach Dun- 
cans Ermordung in Shakespeares Macbeth gleicht^ und mit ihr 
im urwiichsigen, humorvollen Ton sogar vollig tibereinstimmt. 
Unmittelbar nach dieser Szene erscheint die verkorperte, 
lebendig gestaltete Judith Vernets auf der Btihne 
(D. 4). Als letzte Phase in der Entwickelung bis zum Hohe- 
punkt folgt die Ermordung des Holofernes. 

Ein kurzer Augenblick der Selbstt^uschung nach dem 
Mord und der Selbstversunkenheit trennt Hohepunkt und Kata- 
srophe, bis dann der Glorienschein langsam zu weichen be- 
ginnt und die grauenvolle Wahrheit der schaurigen Tat klar 
zutage tritt'^ Ftir Judith bedeutet die Einsicht, dass die 
Motive zur Tat allein personh'cher Rachsucht entstammten, 
einen Wendepunkt in ihrem Schicksal. Die Form der Kata- 
strophe ist Hebbels Eigenart und griibelnder Selbstbetrachtung 
entsprechend gestaltet und, gleich der Selbstportraitierung Otto 
Ludwigs in seinem Apollonius, fOr die eigene Individualitat be- 
zeichnend. Diese Richtung seiner Natur machte sich schon in 
seiner frUheren Denkweise geltend, als er Kleists Michael 
Kohlhaas gegen Goethe verteidigte^ Wichtiger ist im vor- 
liegenden Falle die Tatsache, dass sich Hebbel die Unterhaltung 
Goethes mit Eckermann iiber die r^tselvolle Verknupfung von 
Tells Tat und seinem spateren Benehmen notierte^. 



' Vgl. 66, 3 ff. 

*^ Macbeth II, Sz. III. 

« Vgl. dazu Werners Deutung, W. I, XVII. 

* Tgb. I, § 720. 

* Tgb. I, § 869. 



-- 60 - 

Ftir das darin enthaltene ethische Problem Versuchte Hebbel 
keine Losung^ Leidenschaft rechtfertigt die Tat. Die sitt- 
liche Frage nach Recht und Unrecht unterliegt nicht der 
menschlichen Entscheidung. Schillers Johanna wird wegen 
der SUnde, die sie begeht, bestraft; sie muss DemUtigung und 
Not Uber sich ergehen lassen, sie btisst ihr Unrecht, wird 
wiederum, wenn auch nicht so ernstlich versucht — vorher 
war es ihre Pflicht . Lionel zu tOten — und wird wieder in 
Qnaden angenommen. Dagegen ist Hebbels Judith, die auf 
den Befehl des Hochsten ihr Volk gerettet hat, sich ihrer 
Schuld bewusst und in ratloser BestUrzung angesichts der 
schweren Folgen. Das ist das Tragische in ihrem Qeschick. 
Mit Verachtung >veist sie eine Tat der Feigheit von sich, sie 
nimmt das Schicksal auf sich und liberlasst die Frage ihrer 
Existenz dem Willen Gottes^ Ihr ferneres Schicksal ist in 
Dunkel gehUllt. 

Aus seiner Exposition des Schiller'schen Dramas in seiner 
Kritik der Wahabitin ersehen wir, dass Hebbel wahrschein- 
lich zuerst zur Darstellung von Judiths gottlicher Sendung und 
Berufung zur Tat schritt (C. 1); dann dazu Uberging, die 
aussersten Leiden in ihrem Volke zu schildern, aus denen sich 
die Notwendigkeit der Tat wider ihren eigenen Willen ergab 
(C. 2; C. 3); und darauf ein anschauliches Bild entwarf von 
ihrer ersten Erscheinung vor Holofernes (C. 5). Diese Szenen 
bildeten urspriinglich den Inhalt des, Ende 1839 voUendeten, 
zweiten Aktes ^, der jetzt in den dritten und vierten zerlegt ist. 
Die Volksszenen wurden wahrscheinlich in unregelmSssigen 
ZeitrMumen geschrieben. 

Die Tatsache, dass Hebbels Judith gewissermassen eine 
Polemik gegen Schillers Jungfrau von Orleans bedeutet, 
insofern sie die psychologische Behandlung desselben 
historischen Charakters darstellt, lasst nicht daran zweifeln, 
dass in Hebbels Plan wahrend der Miinchner Zeit die Berufung 
zur Tat einen ebenso wichtigen Raum einnahm wie die stei- 
gende Handlung. Ohne die psychologische Qrundlage weiter 



' Tgb. §§ 1958 und 2174. 
2 Tgb. II, § 1989. 
« Tgb. I, § 1865. 
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zu berlicksichtigen, da er wusste, dass er sie leicht zu jeder 
Zeit hinzufUgen konnte, wandte er sich zunSchst dem Punkt 
zu, „wo dem hochsten Waltenden die unmittelbare AnknUpfung 
moglich war** ^ 

Diese Szenen finden ihre Parallele in Schillers Prolog und 
erstem Akt. Als Bertrand mit dem Helm erscheint, schrickt 
Johanna aus ihrer Selbstvergessenheit auf, sie horcht aufmerk- 
sam auf die ErzMhlung und kommt naher. Am Ende von 
Bertrands Schilderung sagt (c. 1) 
Johanna (rasch und begierig danach greifend): Qebt mir den 

Helm! 
Bertrand: — — — — ________ 

Johanna (entreisst ihm den Helm): Mein ist der Helm, und 

mir gehort er zu. 
Thibaut: Was fallt dem Madchen ein? 
Raimond: Lasst ihr den Willen! u. s. w. 

Darauf wendet sich der Dialog den schweren Verlusten 
zu, von denen die Franzosen jlingst betroffen worden sind (c. 2). 
Bertrand berichtet von den Qefahren, die Orleans durch die 
vereinigte Heeresmacht von Burgund und Salisbury drohen, 
und von der Mutlosigkeit, die in der geschlagenen franzosischen 
Armee zu Chinon herrscht. Die einzige Aussicht auf VerstSr- 
kung boten die Truppen Baudricours. 
Johanna (schnell): Wie heisst der Ritter? 
Bertrand: Baudricour — — — — __ __ _ 
Johanna: Wo halt der Ritter? Sagt mir's, wenn Ihr's wisset. 
Bertrand: Er steht kaum eine Tagereise weit von Voucouleurs. 
Thibaut (zu Johanna): Was ktimmert's Dich! Du fragst nach 
Dingen, Madchen, die Dir nicht geziemen (c. 4). — 

Die einzige Hoffnung beruht, wie es scheint, auf Ergebung. 
Johannas beredter leidenschaftlicher Ausbruch. Ihr trauriges 
Lebewohl. Die Versicherung : 

^Ein Zeichen hat der Himmel mir verheissen, 
Er sendet mir den Helm, er kommt von ihm" ^ 



^ Vgl. W. IX, 243. 
^ I, 425 f . 
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Wir sehen dann die Hilflosigkeit der franz5sischen Sache 
in Chinon unmittelbar vor Augen (c. 3). Mit dem Erscheinen 
der Jungfrau andert sich plotzlich das GlUck der Waffen. 

Hebbel gibt folgende Deutung dieser Szenen: ^(Schiller) 
wusste sehr wohl, warum er ihren Entschluss, der erst bei 
dem Anblick des ihr als Zeichen verheissenen Helms, nun 
aber auch plotzlich, reif wurde, so viele Momente des Zittems 
und Zagens, des Zweifelns, ja des instinktartigen Widerstrebens 
vorangehen liess. . . . Ein einfacher Willensakt, wie auch 
immer hervorgerufen, ist dazu (zur Motivierung) durchaus nicht 
hinlanglich. Nicht das Individuum darf sich von den Forderungen 
der Natur entbinden, urn seinem personlichen Drange, sei oder 
scheine dieser auch noch so edel, genug zu tun; nur die Natur 
selbst kann es lossprechen, urn auf diese Weise einen grossen, 
durch gewohnliche Mittel nicht mehr realisierbaren Zv^eck zu 

verwirklichen Dass es wirklich so steht, muss der 

Dichter freilich zuvor gezeigt haben, oder doch zugleich zeigen, 
daher bei Schiller zunSchst der ausfUhrliche, vom unglUcklichen 
Zustand des Reichs und des Volks im allgemeinen mitj^der 
notigen Eindringlichkeit darstellende Prolog, daher waiter im 
ersten Akt der Tragodie die sich ohne Unterbrechung folgen- 
den, alle Hoffnungen und Aussichten vernichtenden Schicksals- 
schlage" u. s. w. ^ 

Der Stoff fUr Hebbels Behandlung war im 9. und 10. Kapitel 
des Buches Judith gegeben. In Sack und Asche >virft sich 
Judith im Gebet vor Gott nieder und erfleht von ihm Hilfe, 
Kraft und gnadige FUhrung. Darauf erhebt sie sich von ihren 
Knien, wSscht und salbt sich, legt ein Festgewand an und ver- 
msst die Tore der Stadt. 

Hebbel weicht in der Auffassung seiner Heldin von Schiller 
ab. Infolgedessen gestaltet er das Gebet durch Hervorhebung 
der naiven Ziige von Grund aus um. Judith legt die drohende 
Gefahr als ein gOttliches Zeichen aus, der Herr wolle sich 
seinem erwahlten Volke offenbaren. Der allgem^in herrschende 
Schrecken bedeutet ihr, dass sie allein das auserwahlte Werk- 
zeug seines Willens ist. Die Feigheit Ephraims bestarkt sie 



Die W^habitin, W. XI, 283 f. 
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in ihrem Glauben. Sie gelobt, sich nicht eher von ihren Knien 
zu erheben, als bis der Herr ihr den Weg zum Herzen ihres 
Feindes gezeigt habe. 

Hebbel verwirft Schillers Helm als ein Wunderzeichen 
vom Himmel und setzt in der Motivierung an dessen Stelle 
einen Qedanken Judiths S der sich ihr immer wieder auf- 
drangt, so dass sie ihn schliesshch fUr eine Antwort vom 
Himmel ansieht (C. 1). Der Gedanke: „Der Weg zu meiner 
Tat geht durch die Slindel" bedeutet Hebbels Antwort auf das 
Verlangen, welches der gottliche Wille an Schillers Jungfrau 
von Orleans stellt. Schiller sah das Erwachen ihrer Liebe zu 
Lionel als eine Abwendung von Gott an, fUr die sie btissen 
musste. Hebbel fasste ihre Liebe als einen notwendigen 
Ausdruck, als einen Bestandteil ihres Wesens auf. In 
einem solchen Falle sei „SUnde'' ein mit dem Leben selbst 
gegebener Trieb, kein Verbrechen. Darin beruht ftir Hebbel 
das tragische Schicksal sowohl der Johanna als der Judith. 

Nach Judiths gottlicher Berufung war der nSchste Schritt 
die Betonung der unbedingten Notwendigkeit ihrer Tat (C. 2; 
C. 3)^ In ahnlicher Weise wie Bertrand von den neuen Ver- 
lusten erzahlt, die die Franzosen erlitten, spricht auch Mirza 
von dem drohenden Wassermangel in Bethulien^. Den Hof- 
szenen in Chinon entsprechen die Volksszenen auf dem Markt- 
platz in Bethulien. Sie bestehen aus fUnf bezeichnenden Episoden, 
die ohne weitere innere Beziehung einfach auf einander folgen 
und nur die Steigerung der Not verkorpern sollen. Die dritte^ 
unter ihnen wurde spater an Stelle einer anderen hinzugeftigt, 
die jetzt im 5. Akt steht^ Das Volk wird nicht als eine ge- 
waltige, aufrlihrerische Menge dargestellt, die durch ihr Leiden 
bis zum Aeussersten getrieben ist, wie Shakespeare und Schil- 
ler getan haben wurden, sondern nach Goethes Art sind von 
Hebbels Meisterhand Gruppen von zwei, drei oder vier Indivi- 
duen gezeichnet als Typen ihrer Nationalitat und ihrer BedrSng- 

» Tgb. II, § 1989. 

^ Vgl. das Zitat S. 62 und W. IX, 238. 21 f. 

' W. I, 27. 

* 31, 1-32, 25. 

' S. 75. 
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nisse. Hungersnot und Wassermangel bedrohen die Stadt 
Durch die Schilderung des Schreckens, den Hoi of ernes um 
sich verbreitet, gerat das Volk in entsetzliche Angst. Mlltter 
mit verhungernden SMuglingen an der Brust flehen die Priester 
um Rettung an. 

Plotzlich erscheinen Judith und Mirza mitten im Qedrange, 
gerade in dem Augenblick, als sich eine prophetische Stimme 
in Daniel offenbart, die das Volk aufreizt, einen GotteslSsterer 
zu steinigen, und die Rettung des Volkes Qottes verheisst. 
„Und ob Euer Feind noch so gross ist, so brauche ich doch 
nur ein kleines, um ihn zu vernichten ,** u. s. w. Judith ist 
Zeuge der unsteten Handlungen des Volkes, das, im Qegen- 
satz zu der massvollen Haltung^ die Schillers Rtltliszene aus- 
zeichnet, ebenso willig scheint, den QotteslMsterungen Samajas 
Ohr zu leihen, wie es gerade einen Augenblick zuvor bereit 
war, die Rache des Herrn an Assad zu vollstrecken. Qegen 
sie erhebt Judith ihre Stimme ^ jedoch vergeblich. Das Volk 
verlangt, dass die Tore der Stadt dem Holofernes ge5ffnet 
werden und ihre Not ein Ende nehme^ Nur mit Mlihe rettet 
sie die Priester vom Untergang*. Auch sie sind verzweifelt 
und raten zur Uebergabe der Stadt ^ Achior schildert die 
Hoffnungslosigkeit eines solchen Rettungsversuches, er >veist 
auf die Rache des Holofernes als ihr sicheres Schicksal bin. 
Jede Hoffnung auf Erlosung aus der bedrMngten Lage ist ihnen 
genommen. Die Schaubrote auf dem Altar allein bieten noch 
eine Frist von ftinf Tagen ^\ Judith Weiss, dass sie nun handeln 
muss^ Es gibt keinen Ausweg mehr^ In ihrer Qottesfurcht 
und in ihrem Gehorsam gegen Qottes Qebote sieht sie in sich 
die einzige Rettung des Volkes ^ 



' Vgl. J. Casar 111, 2. 

* 36, 10—13; 21—23. 
« 37, 22—24. 

* 37, 25-39, 30. 
^ 40, 6-7. 

« 41, 17 f. 
' 41, 4-5. 
« -41, 30. 
« -42, 14. 
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Wie die Heldin ihre Aufgabe ausftihren sollte, deutet 
Schiller nur an. Johanna erfahrt den Namen des Ritters 
Baudricour und seinen Aufenthaltsort (c. 4); Hebbels Heldin 
dagegen kennt ihr Schicksal, aber Weiss nichts Bestimmtes 
von den drohenden Schrecken. Sie erlangt von Achior aus- 
fUhrlichen Bericht (C. 4) \ erklart sich entschlossen, sich selbst 
zu opfern, um die Toten zu rMchen und die Lebendigen zu 
erhalten*, und fUhrt ihre Sendung aus\ Der Vorhang fallt, 
nachdem der Himmel ihre Tat durch den Tod des Gottes- 
lasterers und Verraters Samaja gleichsam gutgeheissen hat. 

Die folgende Szene spielt im Lager des Holofernes. Sie 
ist eine Dramatisierung des zehnten, elften und zwOlften Buchs 
Judith, mit Ausnahme der Einzelheiten, die zur Charakterisierung 
der Heldin hinzugefUgt werden. Hebbel versaumt nicht, uns 
durch den Mund des Hauptmanns ein anschauliches Bild zu 
entwerfen, wie Judith auf dem Qange zu ihrer gefahrh'chen 
Tat furchtsam z6gert und vom Himmel Beistand erfleht*. So 
tritt sie nicht ohne Verwirrung vor Holofernes, erlangt aber 
bald ihre Fassung wieder: sie hat ihn gleich beim ersten An- 
blick erkannt, wie die Jungfrau von Orleans den Konig. Aber 
man empfindet die folgenden Worte geradezu als einen Kom- 
mentar der frUheren historischen Auslegung und Schillers 
weiterer Ausgestaltung; denn die Geschichte und Schiller legen 
die Tatsache als einen Beweis von Johannas tibernaturlicher 
Veranlagung aus. 
Holofernes: Du denkst, das muss hier der Herr sein, auf dessen 

Kleid das meiste Gold schimmert. 
Judith : Nur einer kann so aussehen ! (C. 5) ^ 

Der Versuch Judiths, das Verhangnis von ihrem Volke 
dadurch abzuwenden, dass sie sich bemOht, edlere Regungen 
in ihm wachzuruf en «, tritt in seiner Bedeutsamkeit klarer her- 
vor, wenn wir uns an Hebbels Kritik der Wahabitin er- 



' 42, 14—43, 33. 
« 43, 31 f. 
« -44, 25. 

* 49, 2—6. 

* W. I, 50, 8 f f . 

* 51, 24—53, 20. 
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innern^ Einen Augenblick leuchtet ihr so ein Hoffnungsstrahl, 
als zeige sich noch ein Weg des Entrinnens vor dem furcht- 
baren Schicksal, das ihr geheimnisvoll droht Sie wird zu 
ihrer Ueberraschung gewahr, dass er doch nicht so ganz ohne 
menschliches Empfinden ist, und so wird sie sogar von einer 
nicht geringen Neigung zu ihm erflillt. Sie ftihlt sich daher 
versucht, ihn durch die Macht, die sie tiber ihn zu haben 
glaubt, fUr sich zu gewinnen (C. 6). 

Am Ende des Jahres 1839 war das Drama bis zu diesem 
Punkte vollendet^ Es fehlte nur die psycholpgische Grund- 
lage des Charakters, der gegenWMige zweite Akt (B) und die 
Eroffnungsszenen im Lager des Holoferners (A). Aber nun 
erhob sich ein unerwartetes Hindernis. Seine Judith konnte 
als eine schwache Jungfrau, fUr die seine Johanna d'Arc Vor- 
bild gewesen war, unmoglich den Gedanken fassen: „Der Weg 
zu meiner Tat geht durch die SOnde!" Andererseits hatte die 
bibh'sche Judith Hebbel niemals n^her beschaftigt und kam 
liberhaupt bei dem Hohepunkt und der Katastrophe in der vor- 
liegenden Form garnicht in Betracht^. Die Schwierigkeit er- 
wies sich jedoch in Wahrheit als ein Vorteil. Hebbels Losung 
des Problems ist eine Meisterleistung in der Darstellung eines 
komplizierten Charakters. 

HauptsSchlich in diesem Teil seines Dramas finden >vir 
die Erklarung ftir seine oft wiederholte Forderung, Schillers 
Jungfrau „hatte ein psychologisches (Drama) werden mlissen". 
Hebbel hatte gern gesehen, wenn ihr geheimnisvoller Charakter 
in seinen wichtigsten Entwickelungsphasen , wenn ihr Wesen 
in der Entfaltung aus dem Milieu geschildert gewesen ware. 
Schiller stellt uns auf der Blihne den wachsenden Entschluss 
nur kurz im Prolog dar, und dann erst wieder in einem spateren 
RUckblick, den Johanna auf ihr fruheres Leben wirft, als sie 
schon weit in der ErfUllung ihrer Aufgabe vorgeschritten ist^. 

Hebbel schildert in seiner Geschichte der Jungfrau 
von Orleans, die er ein halbes Jahr nach Abschluss der 



' Vgl. das obige Zitat, S. 62. 
^ Tgb. I, § 1865. 
' Tgb. II, §§ 1872 und 1931. 
* J. V. O., 1047 ff. 
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Judith verfasst hat, Johanna d'Arc mit grosser Liebe und 
Sorgfalt von diesem Gesichtspunkt aus (b). Er betrachtet sie 
als ein kindliches und unschuldvolles Wesen, das in naiver 
Weise „das Wunderbare und Ausserordentliche, welches ihr 
aus den Tiefen ihres Innern entgegenbh'tzt'', nicht ahnt^ Er 
redet von ihrer Liebe zu Konig und Vaterland, in der sich ein 
heiliges QefUhl kund tue, und das nur eines feindlichen Schick- 
sals bedtlrfe, um zur Begeisterung entfacht zu werden. Er 
verweilt bei der Schilderung der Umgebung, in der sie auf- 
AVuchs, und die besonders dazu angetan ist, die geheimnis- 
vollen, dunklen Krafte, die in ihr schlummerten, zu erwecken 
und zu entfalten. Eine einfache, fromme Schaferin, war sie 
von ihren Eltern dazu erzogen, zu spinnen und zu nahen, kurz, 
jedwede hausliche Arbeit zu verrichten. Sie verfolgte die in 
jener Zeit herrschenden Dorffehden mit patriotischem Interesse 
und hatte so schon in frOher Kindheit bitteren Hass gegen die 
Feinde ihres Vaterlandes genahrt; als sich nun die Kunde von 
den Greuelszenen in Paris im Lande verbreitete, war der 
Augenblick gekommen, wo sich der Hochste durch Gestaltung 
ihres Schicksals offenbaren konnte. 

Hebbels ErOffnungsszene (B) zeigt Judith und Mirza am 
Spinnrad^ Der prophetische Traum^ charakterisiert nicht nur 
die Neigung Judiths zum Geheimnisvollen, sondern enthtillt 
auch, wie Thibauts Traum vom Johannas Schicksal, die Zu- 
kunft, ohne das Dunkel, das liber ihr schwebt, ganz zu ver- 
scheuchen. Die seltsamen VorgMnge in ihrer Brautnacht'^ waren 
dazu angetan, die in ihr schlummernden ratselvollen KrMfte zu 
erwecken und zu entfalten. In dieser Szene herrscht deutlich 
die epische Erzahlung anstatt der dramatischen Darstellung 
vor. Darin besteht ihre Schwache. Aber um so geschickter 
ist die AnfUgung der folgenden Szene, in der Ephraim das 
Nahen von Holofernes verkUndet^. Sie ist nicht nur flir die 
Exposition des Dramas notwendig, sondern sie dient auch 



» W. IX, 239. 

' Vgl. oben Zeile 12 f. 

» 14-15, 18. 

* 15, 18—19, 22. 

* 19, 22-20, 2Q. 
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dazu, die Entwickelung ihres Charakters darzustellen. Judith 
kommt zum ersten Male der Gedanke ihrer Aufgabe. 

Die weitere Entwickelung dieses Gedankens ist nun der 
feinste Zug in der dramatischen Technik des StUcks. Denn 
aus den schillernden Faden dieses Motivs und dem, das Hebbel 
braucht, um den Hohepunkt grOndlicher als Schiller vorzu- 
bereiten, setzt sich die Einheitlichkeit des Expositionsgewebes 
zusammen. Ephraims Liebe wird nicht etwa zurUckgewiesen, 
Weil Judith Oberhaupt unempfanglich ware. Im Gegenteil wird 
sie schon durch den blossen Qedanken, dass er sich einer 
selbstaufopfernden, heroischen Tat fahig zeigen kOnne, in die 
hOchste Begeisterung versetzt. Es ware ihr moglich gewesen, 
diesen JOngling leidenschaftlich zu lieben, wenn er sich nicht 
so ganzlich unwlirdig gezeigt hatte. In ihrem Zorn Uber seinen 
armseligen Charakter nimmt sie seine Herausf orderung , die 
Moglichkeit der Tat zu beweisen^ an. 

Die Eroffnungsszene im Lager des Holofernes (A) setzt 
sich aus fOnf Episoden zusammen. Die vierte und fUnfte^ sind 
eine Dramatisierung des dritten Kapitels der Apokryphen (a). 
Die erste, zweite und dritte veranschaulichen den Charakter 
des Holofernes und illustrieren seinen Monolog Uber das Ge- 
heimnis der herrischen Grosser „Das ist die Kunst, sich nicht 
auslernen zu lassen, ewig ein Geheimnis zu bleiben!" Dies 
Motiv und Judiths Worte : „Ich (sah ihn) auch, mit dem Antlitz, 
das ganz Auge ist, gebietendes Auge"^ gleichen in ihrem 
Gedankeninhalt zwei der dramatisch wirkungsvollsten Charakteri- 
sierungen von Schillers Wallenstein (a). 

Wallenstein (nach einer Pause, indem er ihn scharf ansieht): 
Und woher weisst du, dass ich ihn nicht wirklich 
Zum besten habe? Dass ich nicht euch alle 
Zum besten habe? Kennst du mich so gut? 
Ich wUsste nicht, dass ich mein Innerstes 
Dir aufgetan^ 



' W. I, 8, 4 ff . 
« W. I, 23, 14 f. 
« Pice. 861 ff. 
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Grafin Terzky: Kind, Kind! 

Noch hast du nur das Lacheln deines Vaters, 
Hast seines Zornes Auge nicht gesehen. 

Jedoch versuch's! Tritt vor sein Auge hin, 
Das fest auf dich gespannt ist, und sag' nein! 
Vergehen wirst du vor ihm, wie das zarte Blatt 
Der Blume vor dem Feuerblick der Sonnet 
Die Worte von Schillers Grossinquisitor verdienen mit 
Rucksicht auf die Charakterisierung von Holofernes besondere 
Erwahnung : 

Wozu Menschen? Menschen sind 
FUr Sie nur Zahlen, weiter nichts. Muss ich 
Die Elemente der Monarchenkunst 
Mit meinem grauen Schtiler tiberhoren? 
Der Erde Gott verlerne zu bedtirfen, 
Was ihm Ver^veigert werden kann. — Wenn Sie 
Um MitgefUhle wimmern, haben Sie 
Der Welt nicht Ihresgleichen zugestanden? 
Und AVelche Rechte, mochf ich wissen, haben 
Sie aufzuweisen uber Ihresgleichen ? ^ 
Holofernes (allein): Nebukadnezar ist leider nichts als eine 
hochmutige Zahl, die sich dadurch die Zeit vertreibt, 
dass sie sich ewig mit sich selbst multipliziert. Wenn 
ich mich und Assyrien abziehe, so bleibt nichts tibrig, 
als eine mit Fett ausgestopfte Menschenhaut '\ 
Holofernes (allein): Wohl fuhlf ich's iSngst: Die Menschheit 
hat nur den Einen grossen Zweck, einen Gott aus 
sich zu gebaren; und der Gott, den sie gebiert, wie 
will er zeigen, dass er's ist, als dadurch, dass er 
sich ihr zum ewigen Kampf gegentiberstellt, dass er 
alldietorichtenRegungen des Mitleids, des Schauderns 
vor sich selbst, des Zurtickschwindelns vor seiner 
ungeheuren Aufgabe unterdrlickt , dass er sie zu 



' Pice. 1868 ff. 
2 D. K. 5225 ff . 
« W. I, 7, 32 ff. 
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Staub zermalmt, und ihr noch in der Todesstunde 
den Jubelruf abzwingt?' 

Es folgt eine Liste paralleler Stellen: 

W. I, 8, 8: W. Tell 2720. 

W. I, 9, 30: W. Tell 1890. 

W.I, 10, 5: D. K. 3141. 

W.I, 14, 24: Rauber, S. 100, 16. 

W.I, 15, 8: W. Tod, 3483. 

W. I, 17, 6: W. Tod, 1345 und 3506. 

W. 1, 20, 4 : Henry IV, II. Akt, Sz. 4. 

W. I, 20, 13: Henry IV, I. Akt, Sz. 2. 

W.I, 23, 16: W. Tell 386. 

W. I, 23, 32; 48, 8: RSuber, S. 40, 26. 

W. I, 42, 29: W. Tell 1549. 

W.I, 48, 12: D. K. 2990. 

W. I, 50, 24 : Tgb. § 629. 

W. I, 52, 31 : D. K. 3194. 

W. I, 56, 27: W. Tell 1490. 

W. I, 62, 8: Rauber 92, 10. 

W. I, 62, 16: W. Tell 2055. 

W. I, 62, 29: „ „ 2064. 

W. I, 64, 21 : Rauber 153, 10. 

W. I, 65, 31 : „ 147, 25. 

W. I, 66, 13: „ 91, 28. 

W.I, 68, 10: D. K. 3122. 

W.I, 69, 9: D. K. 1767. 

W.I, 69, 13: Rauber 155, 21. 

W. 1, 69, 19: D. K. 1793. 

W. I, 70, 18: W. Tod 3709. 

W.I, 74, 8: W. Tell 3249. 

W. I, 81, 9: „ „ 3238. 



W. I, 10, 3 ff. 
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In folgenden Umrissen konnen wir die erhaltenen Resultate 
kurz zusammenfassen. Die historische Jungfrau von Orleans 
des ftinfzehnten Jahrhunderts, die in Schillers Drama vom Ende 
des achtzehnten Jahrhunderts eine heroische Gestalt annimmt, 
und durch ihn eine Ehrenrettung erfahrt nach der Rolle, die 
sie im Henry the Fourth und in Voltaires Poucelle 
d' Orleans gespielt hatS erscheint im neunzehnten Jahrhundert 
in dem komplizierten Charakterbild einer JUdin wieder. Hebbels 
Idee bildete sich unter dem direkten Einfluss von Schillers 
Drama, welches geeignet war, in ihm den unausloschlichen 
Eindruck von einer naiven Heldin hervorzurufen , die in be- 
stimmten ausserordentlich dramatischen Szenen vor seine 
Phantasie trat. Sobald sich dieses Bild mit Vernets Judith 
und der biblischen Erzahlung in den Apokryphen vereinte, 
waren die steigende Handlung und der dramatische Hohepunkt 
gegeben. Die Katastrophe war durch den Aufbau des Dramas 
bedingt, die psychologische Grundlage wurde in Analogie zur 
Geschichte der Johanna d'Arc gestaltet, und bei der Charakteri- 
sierung von Holof ernes wurden Motive aus Schillers Wallen- 
stein benutzt. 

Der hervorstechendste Zug in Hebbels Schopfung ist 
seine Unabhangigkeit und Originalitat. Ueber die Bedeutung 
von Schillers Jungfrau von Orleans ftir Hebbels Drama 
kann kein Streit herrschen; aber andererseits wMre es abge- 
schmackt, von schiilerhafter Abhangigkeit zu reden. Das Drama 
Judith ist Hebbels eigentumliche Schopfung, das Erzeugnis 
plastischer Gestaltungskraft, das Produkt einer reichen Geftihls- 
welt, der Ausdruck einer genialen Konzeption. 

Worin besteht der Wert und der Zuwachs, den Hebbels 
Jugendwerk fur die dramatische Entwickelung bedeutel? Es 
bestatigt die Behauptung, dass Hebbels Drama in lebendiger 
Verkntipfung mit dem klassischen steht. Es beweist ferner 
die in dem ersten Kapitel dargestellte Verwandtschaft Schillers 
und Hebbels. Wenn Th. Vischer . mit seiner Bemerkung recht 
hat, dass der eigentliche Ktinstler, insofern es die Kunst betreffe, 
stets in Formen denke, Weil eben die Formen seine Ausdrucks- 

* Vgl. Kummer. 
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weise seien^ so entwickelte sich Hebbels Begriff vom Tragi- 
schen zuerst an einer vergleichenden Untersuchung von Schillers 
Jungfrau von Orleans und der historischen Johanna d'Arc 
und nicht an den Ideen der zeitgenossischen Philosophie. 
Hebbel verdankt den einheitlichen Bau und die Geschlossen- 
heit der Handlung^ in seinem ersten Drama dem Studium von 
Schillers dramatischer Technik. Wie Hebbel in der Lyrik der 
Schtiler Uhlands und in der Prosaskizze der Kleists war, so 
entwickelte er unter Schillers Einfluss seinen ersten selbstandigen 
dramatischen Versuch. 

Die Dramen . der Uebergangszeit und der Reifeperiode 
bieten insgesamt manche interessante Parallele ^u Schiller- 
schen Werken. Es ware tSricht, jede von ihnen ohne weiteres 
als Beweis fUr Schillers Einfluss anzusehen, ohne sie durch 
ein eindringendes Studium von Hebbels TagebUchern und Brief- 
wechsel zu begrtinden. Eine weitere Untersuchung Uber diesen 
Gegenstand kann nicht sorgfaltig genug angestellt werden und 
wlirde jahrelange Arbeit erfordern. Hebbel ist ein Dichter, bei 
dem wie bei Goethe jede grossere Schopfung einen weiteren 
Schritt zu einer hoheren Stufe der Weltbetrachtung bedeutet. 
Unverkennbar richtet sich die Tendenz von Hebbels Kritik auf 
eine Form des Dramas, die die plastische Darstellung von 
werdenden Charakteren auf sozialer Grundlage mit grossen, 
ausdrucksvollen Massenszenen zu vereinigen Weiss. Von 
diesem Gesichtspunkt aus wlirde ein Vergleich der beiden 
Demetriusfragmente zu interessanten Resultaten fUhren, aber 
die Frage eines Einflusses von Schiller auf Hebbel wlirde hier 
entschieden problematisch erscheinen und konnte nur durch 
eine gentigende Darstellung der Zwischenglieder ihre Losung 
finden. 



^ Krit. Gange II, 35. 
^ S. oben S. 52. 
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Theoretische Stellung. 

§ 1, den 5. Jan. 1836. Tgb. I, § 136. 
„ . . . . Ich hatte mich bisher bei meinem Nachleiern Schil- 
lers .... sehr wohl befunden und dem Philosophen manchen 
Zweifel, dem Aesthetiker manche SchSnheitsregel abgelauscht, 
um Seitenstticke zum Ideal und das Leben und zu anderen 
Treibhauspflanzen, die es bei erkOnstelter Farbe doch nie zu 
Geruch und Geschmack bringen, zu liefern; von Goethe ^A?ar 
mir nur v^enig zu Gesicht gekommen, und ich hatte ihn umso- 
mehr etAVas geringschatzig behandelt, Weil sein Feuer gewisser- 
massen ein unterirdisches ist und Weil ich tiberhaupt glaubte, 
dass zwischen ihm und Schiller ein Verhaltnis, wie etwa zwischen 
Mahomed und Christus, bestehe; dass sie fast gar nicht mit- 
einander verwandt seien, konnte mir nicht einfallen. Nun 
fUhrte Uhland mich in die Tiefe einer Menschenbrust und 
dadurch in die Tiefen der Natur hinein ; ich sah, wie er Nichts 
verschmShte — nur das, was ich bisher fOr das Hochste ange- 
sehen hatte, die Reflexion ! — wie er ein geistiges Band zwischen 
sich und alien Dingen aufzufinden wusste, wie er, entfernt von 
aller Willktir und aller Voraussetzung — ich Weiss kein be- 
zeichnenderes Wort — alles, selbst das Wunderbare und das 
Mystische auf das Einfach - Menschliche zurUckzufahren ver- 
stand, wie jedes seiner Gedichte einen eigentlimlichen 
Lebenspunkt hatte und demnach nur durch den RUckblick auf 
die Totalitat des Dichters vollkommen zu verstehen und auf- 
zunehmen war. Dieses reine, harmonische Glockenspiel erfreute 
mich solange, bis ich es zu seinem Ursprung zu verfolgen und 
mir aber den Eindruck, den es auf mich hervorgebracht, Rechen- 
schaft zu geben suchte; und nicht ohne der Verzweiflung, ja 
dem Wahnsinn nahe gewesen zu sein, gewann ich das erste 
Resultat, dass der Dichter nicht in die Natur hinein- sondern 
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aus ihr h e r a u s dichten mUsse. Wie AVeit ich nun noch von 
Erfassung des ersten und einzigen Kunstgesetzes, dass sie 
namlich an der singulSren Erscheinung das Unend- 
liche veranschaulichen solle, entfernt war, lasst sich nicht be- 
rechnen" us^A?. 

§ 2, den 30. Dez. 1836. Tgb. I, § 538. 

„ Ich erachte sie (die Dichtkunst) fUr einen Geist, der in 

jede Form der Existenz und in jeden Zu stand des Existieren- 
den hinuntprsteigen , und von jener die Bedtirfnisse, von 
diesem dieGrundfaden erfassen und zur Anschauuhg bringen 
soil. Sie erlose die Natur zu selbsteigenem, die Natur zu 
freiestem und die uns in ihrer Unendlichkeit unerfassbare 
Gottheit zu notwendigem Leben. Das geschieht freilich 
nicht, wenn wir die Natur in eine ihr nicht gemasse, sogen. 
hohere Region hiniiberfuhren und z. B. sterbenden Blumen unsre 
Empfindungen und unseren Trost unterlegen. Das geschieht 
nicht, wenn wir mit Schiller des Menschen Angesicht durch 
ein Vergrosserungsglas betrachten und den Hintern entweder 
garnicht, oder durch ein Verkleinerungsglas. Das geschieht 
noch weniger, wenn wir uns zu jammerlichem GewUrm herunter- 
kanzeln, damit der liebe Gott, der am Ende doch, als er schuf, 
tat. Was er konnte, recht prSchtig und erhaben dartiber sitze.*' 

§ 3, den 17. Jan. 1837. W. Brfw. I, 151, 7 ff. 
„Malen und Dichten treffen imZiel unbedingt zusammen, 
indem beide KUnste die Natur vom Zufall reinigen und das 
Notwendige, als das Wtirdigste und darum allein Mogliche, in 
seine Rechte einsetzen; ^ 

§4, Ostern 1841. W. VIII, 419. 
(Vorwort zur Novellenausgabe.) 
„Scharfe der Umrisse und Treue des Kolorits war mir 
die Hauptsache; ich berticksichtigte es noch zu wenig, dass 
wenn die Kunst auch allerdings auf der Wahrheit ruht, die 
Wahrheit doch keineswegs ihr letztes Ziel ist, sondern nur der 
durch den ersten Prozess gewonnene edlere Stoff, der sie in 
seiner Herbheit und Derbheit vernichten, und zur Schonheit, 
zum harmonischen Ineinanderaufgehen der sich gegenseitig be- 
kampfenden sproden Elemente klSren und iMutern soil/ 
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§ 5, den 18. Okt. 1844. Tgb. II, § 3257. 

„In der bildenden Kunst ist die Schonheit dasselbe, was 
in der Tragodie die VersOhnung ist, Resultat des Kampfes 
(dort der physischen Elemente, wie hier der geistigen) nicht 
breites Fundament eines ungestorten Daseins." 
§ 6, den 23. Juni 1847. N. I, 219. 

„Uebrigens verlange ich so ^A?enig fUr das T. i. S., ^A?ie fUr 
den Moloch, BeifalP; wer darf denn von dem Hinzurichtenden 
fordern, dass er den Henker ktisse, und auf diesem Fuss steht 
doch am Ende jetzt der Dichter zur Gesellschaft.'' 
§7, 1848. W. XI, 141. 

„Aber eben ^A?eil Schiller den Mangel (an Individualisierungs- 
kunst) genau kannte, ^A?eil er wusste, dass er im „natlirlichen'' 
Drama die Rivalen zu scheuen hatte^ gereichte er ihm nicht 
zum Verderben, denn nun steckte er sich die Sphere so ab, 
dass derselbe, wenn auch nicht ganz und gar unbemerkt bleiben, 
so doch durch den Ersatz, den er daftir bot, hinreichend auf- 
gewogen erscheinen konnte. Er floh zunSchst aus der real en 
Welt in die ideal e, aus der Welt der Verworrenheit und des 
Zickzacks in die der vorherbestimmten Harmonie und der reinen 
Kreislinie, und richtete sich dann dieser Welt gemSss auch die 
Menschen zu, mit welchen er sie bevolkerte. Das wurde ihm 
ohne Widerrede, ja mit Jauchzen und Jubeln, gestattet, und 
nun hatte er schon gewonnen, nun brauchte er von der Indivi- 
dualisierungskunst nicht mehr, als ihm zu Gebote stand; der 
blaue Hintergrund seiner idealen Welt, mit den wenigen Wolkchen, 
die er zuliess, war leicht gemalt, und ebenso leicht waren die 
durchaus noblen Helden und Heldinnen mit ihrem einseitigen, 
sich nie verirrenden Pathos hingestellt, die sich in ihr bewegten. 
Zwar verlor sein Drama eben dadurch auch bis auf einen un- 
berechenbaren Grad an Energie und wurde schwachlich, denn 
an der eigentlichen Aufgabe der dramatischen Kunst schlich es 
sich doch vorbei. Diese besteht nSmlich nicht darin, eine 
ideale Welt in die reale als ein Bild hineinzuhangen und das 
Bild mit bengalischer Flamme zu beleuchten, sondern darin. 



^ Vgl. N. I, 424. 
• Vgl. W. XI, 139. 
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diese ideale aus der realen selbst hervorzuarbeiten, und es 
bedarf AVohl nicht erst eines Beweises, dass es leichter sein 
muss, die letztere zum Rahmen zu erniedrigen, als zum 
Gemalde zu erhohen. In deni einen Fall braucht man nur 
einfach Tabula rasa zu machen, in dem zweiten soli man den 
Standpunkt so zu nehmen wissen, dass alle Widersprtiche sich 
von selbst und ohne Zutat eines fremden Mittelgliedes in 
Harmonie auflosen, und sicher iSsst sich ein blatternarbiges 
Gesicht schneller schminken als an einen Ort stellen, wo es 
in seiner natUrlichen Beschaffenheit mit zur Schonheit beitragt, 
Weil es in einer von einem hoheren Gesichtskreis aus gezogenen 
Linie nur noch einen Punkt neben anderen Punkten bildet. 
Schiller hat seiner ganzen Anlage nach mit keinem Dichter 
weniger Verwandtschaft wie mit Shakespeare, mit dem man 
ihn frUher so oft verglich und mit keinem mehr als mit Calderon, 
mit dem man ihn, soweit ich mich erinnere, noch nie paralleli- 
sierte; er Ubertrifft diesen jedoch, noch ganz abgesehen von 
den nationalen Verschiedenheiten unendlich durch die hohe 
Begeisterung, die ihm innewohnt. Freilich ist auch diese Be- 
geisterung nur ein Beweis mehr ftir die Richtigkeit des vorher- 
gehenden Raisonnements, denn es ist nicht die des Klinstlers, 
die, eben weil sie auf die Totalitat der Welt geht und alles 
umfasst. Was in ihr lebt und webt, nicht an die Einzelheiten 
ihre ganze Glut verschwenden kann; es ist die des Menschen, 
der sich aus der Welt das, was ihm gefallt, herausnimmt und 
sich um das Uebrige nicht ktimmert. Aber die Begeisterung 
ist echt, sie ist die eines grossen Individuums, das nur zum 
Hochsten in wahlverwandtschaftlicher Beziehung steht und das 
seine TrSume beseelt, indem es sie erzahlt, darum reisst sie 
unwiderstehlich fort und leistet Ersatz ftir das, was dem Dichter 
mangelt/' 

§8, den 9. Juli 1851. W. X, 186. 
„Nichts Abscheulicheres, als der fUrchterliche zweite Tod 
in Erz und Stein durch Bildner und Giesser, auf den es bei 
einer verunglUckten Auferstehung immer hinauslauft; dies 
idealistische Verblassen einer bedeutenden Menschengestalt ins 
Nichts der sogenannten reinen Form, oder das rohe Verbacken 
derselben zu einem Klumpen Materie, worin der Realismus 
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sich gefallt, beide Klippen sind glUcklich vermieden, und darum 
hat man einen Eindruck, als ob der Heros uns aus den Wolken 
noch einmal die Hand reichte'' K 

§ 9, den 9. Juli 1851. W. X, 188, 15. 
(Besuch bei Tieck.) — ,,und da zeigte es sich, in 
einem konkreten Fall, dass der Altmeister das Bestreben des 
jlingeren, alien seinen Gebilden eine reale Basis zu geben, 
und das Moment der Idealitat ausschliesslich in die Verklarung 
dieser Basis zu legen, fUr eine Art von Furcht halt, das Element 
in reine Poesie aufzulQsen, wahrend der jtingere sich nur dadurch 
vor der Abirrung ins Leere schtitzen zu konnen glaubte." 

§ 10, den 3. August 1854. Tgb. IV, § 5327, 5328. 
(Gesprach mit Uechtritz, Schiller behandle das Drama wie 
ein Gleichnis und gehe nur auf eine relative Uebereinstimmung 
aus.) — ^Realismus und Idealismus, wie vereinigen sie sich 
im Drama? Dadurch, dass man jenen steigert und diesen 
schwacht. Ein Charakter z. B. handle und spreche nie liber 
seine Welt hinaus, aber nur fUr das, was in seiner Welt mog- 
lich ist, finde er die reinste Form und den edelsten Ausdruck, 
selbst der Bauer.** 

§ 11, den 18. Dez. 1856. B. Brfw. II, 428. 

„Ich ware sehr geneigt, dieser Welt, die sich dem Ideal 
gegentiber so spreizt, ihre Realitat zu bestreiten, denn was ist 
anders real in ihr, als das Gesetz, und dies Gesetz, also ihr 
ganzer Inhalt wurzelt im Ideal. Es ist wahr, man kann nicht 
mit Agamemnon zu Nacht essen, aber dafUr bekommt Iphi- 
genie auch keine Runzeln und eins, denke ich, hebt das 
andere auf." 

§ 12, den 22. April 1857. N. II, 63. 

„Diese Art Leute konnen es garnicht begreifen, dass man 
ein Schaf mit anderen Augen, als mit denen des Schlachters 
Oder des Wollkramers betrachten kann, und der Abstand zwischen 
dem idealen Menschen und dem in diesem Sinne realen ist 
vielleicht nicht kleiner, wie der zwischen ihnen und dem Tier; 
die ordinarsten Interessen setzen sie in Bewegung und in den 



Vom Denkmal Friedrichs des Grossen. 
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ordinMrsten Gentissen ruhen sie sich von ihren noblen An- 
strengungen aus/ 

§ 13, den 10. November 1857. W. XII, 94. 
(Briefwechsel zwischen Gentz und MUller, von dem Hebbel 
sagt, Realismus und Idealismus sttinden sich gegenUber, wie 
nirgends sonst.) Gentz: „Ich muss schlechterdings etwas haben, 
was mich unaufhorlich Uber das Zeitalter erhebt, wenn ich 
nicht endlich sinken soil.** Dieses Wort gereicht Gentz zur 
Ehre; trotz seiner „faulen Morgengedanken'' vergass er es 
keinen Moment, dass man die Sterne im Auge behalten muss S 
wenn man sich nur auf der Erde gehorig orientieren will. 

§ 14, den 11. August 1858. W. XII, 175. 
(Lyrische Poesie. — Goethe mische in seine Poesie nicht 
selten die hartesten realistischen ZUge, um fOr den Himmel 
Glauben zu gewinnen.) „Umgekehrt Weiss Schiller fUr die 
kOhnsten FlUge seiner Spekulation noch immer das menschliche 
Gemiit zu erwarmen, und ihm ein Geftihl einzuflSssen, als ob 
es sich in den goldenen Wolken, zwischen denen er wonne- 
trunken und der Erde vergessend wandelt, auch sSen und ernten 
liesse; er gewinnt sein Ideal durch die VerklMrung des natUr- 
lichen Zustandes, nicht durch die unfruchtbare Nihilierung des- 
selben, und gelangt zur VerklSrung durch simples Zurtickgehen 
aufs Gesetz, in welchem Sollen und Konnen denn doch zuletzt 
auch zusammenfallen.'' 

§ 15, den 8. Januar 1859. W. XII, 223. 
(Verkehrte Idealisierung. Der Dichter habe seinem Helden 
Eigenschaften geliehen, die er nur so weit besessen, als sie 
tiberhaupt zur menschlichen Natur gehoren, die aber durchaus 
nicht zur individuellen Geltung in ihm kommen.) „Der Dichter 
darf aber nur steigern, was wirklich vorhanden ist, nicht hinzu- 
tun, was dem Grundton eines Charakters widerspricht, denn 
das unterscheidet die nattirliche Phosphorescenz von der bengali- 
schen Flamme, und er sUndigt ebenso sehr, wenn er Uber die 
urspriinglich gegebenen Bedingungen hinausgeht, als wenn er 
bei der gemeinen Natur stehen bleibt. 



' Vgl. Schillers Theklalied, Bd. I, 293. 
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§ 16, den 24. Nov. 1859. Tgb. IV, § 5769. 
(Wallensteins Lager.) „Dies Bild ist von einer so un- 
glaublichen SchSnheit, dass es mich fast zu Tranen rtihrt, wenn 
ich es sehe oder lese, was ich von Schillers Tragodien eben 
nicht sagen kann. Wer wissen will, wie Realismus und Idealis- 
mus sich im Indifferenzpunkt ausgleichen, der kann es hier 
erfahren; air diese MUcken und Ameisen tanzen im Sonnen- 
strahl, ohne ihn zu kennen, und doch gibt er allein ihnen die 
Kraft und das Vermogen." 

§ 17, den 26. Nov. 1859. W. XII, 259. 
(Shakespeare setze die Wahrheit nicht Uber die Schon- 
heit.) ^Shakespeare macht es sich mit der Schonheit nur 
nicht bequem, er legt sie nicht willkUrlich in die Welt hinein, 
sondern er holt sie aus der Welt heraus und er muss die Welt 
mit alien ihren Rissen und Sandbanken freilich umsegeln, ehe 
er zeigen kann, dass sie rund ist." 

§ 18, den 6. September 1861. B. Brfw. 11, 508. 
„Denn ob man .... den plumpsten Realismus predigt . . . 

oder ob man das aller Bestimmbarkeit bare, mir ganz 

unverstandliche Evangelium des Modernismus verkUndigt, immer 
wird der Schopfungsakt der Phantasie, auf dem Anfang und 
Ende der Kunst beruht, negiert" \ 

§ 19, den 1. Mai 1863. Tgb. IV, § 6133, 46. 
„Die ktinstlerische Phantasie ist eben das Organ, welches 
diejenigen Tiefen der Welt erschopft, die den Ubrigen Fakul- 
taten unzuganglich sind, und meine Anschauungsweise setzt 
demnach an die Stelle eines falschen Realismus, der den Teil 
ft5r das Ganze nimmt, nur den wahren, der auch das mitumfasst, 
was nicht auf der Oberflache liegt. Uebrigens wird auch dieser 
falsche nicht dadurch verkiirzt, denn wenn man sich auch so 
wenig aufs Dichten wie aufs TrSumen vorbereiten kann, so 
werden die Traume doch immer die Tags- und Jahreseindrticke, 
und die Poesien nicht minder die Sympathien und Antipathien 
des Schopfers abspiegeln.'' 



Von ^unserer Tags- und Literatur-Geschichten-Kritik". 
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Die Totalitat des Dramas. 

§ 20, den 8. Okt. 1835. Tgb. I, § 102. 
,,Schillers Don Karlos ist in alien Einzelheiten, nur nicht 
in der Totalitat anzuerkennen'' ^ 

§ 21, den 10. MSrz 1838. Tgb. I, § 1029. 
„Welche Idee liegt dem Wallenstein zugrunde? Welche 
Rolle spielt das Schicksal und welche der Held selbst? .... 
Wozu die Holle des Max und der Thekla? Nur, dass Wallen- 
stein darin leide? Und wenn es erlaubt ist, Menschen, die 
nicht schuldig sind, und die sich durch nichts schuldig machen, 
zu zertreten, nur damit ihr Schmerz der Schmerz eines grosseren 
dritten werde: geschieht es denn in dieser Tragodie? Hatte 
nicht jedenfalls aus dem Tode des Max etwas hervorgehen 
mtissen, was auf Wallensteins Schicksal von Einfluss gewesen 
ware?" (Dass er sich den Schweden in den Weg wirft, kann 
nicht gerechnet werden, die Schweden siegen ja.) . . . 

§ 22, September 1839. W. X, 372. 
„Schillers Wallenstein ist trotz seiner Breite doch blosses 
Charakterbild; der dreissigjahrige Krieg kukt nur hin und 
wieder, nur dann, wenn dem Herzog die Sentenzen ausgehen, 
und wenn Max und Thekla von ihrer Liebe ausruhen, schlichtern 
hervor. Das StUck hat, mit aller Achtung gegen den grossen 
Toten, dem ich nicht am Lorbeerbaum zu pflUcken gedenke, 
sei es gesagt, bei der Auffiihrung etwas Lacherliches; ein 
Gewitter, wahrend dessen zwei Turteltauben sich schnabeln. 
Wilhelm Tell ist schon anders. Bertha und Rudenz sind be- 
scheidener und halten ihre Seufzer, Tranen und Ahnungen 
besser zu Rate; doch die dargestellten Verhaltnisse sind zu- 
failige, die sich unter ahnlichen Verhaltnissen aberall wieder- 
holen, und man kann danach germanische Natur, wenn man 
auch die Schweiz als Mitreprasentantin derselben gelten lassen 
will, nicht beurteilen, so wenig wie einen Menschen nach dem 
Portrait, das wahrend seiner Krankheit entstand; auch kann 
ich den Anblick der Kraft, die aussere Fesseln bricht, nicht so 



Vgi. W. XI, 141. 
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erbaulich finden, wie manche: warum liess sie sich welche an- 
legen?'' usw. ^ 

§ 23, den 24. April 1838. W. IX, 397. 
Wallensteins Tod wird als Charakterbild von Hebbel auf- 
gefasst als „ein erschtitternder Kommentar des geheimnisvollen 
Worts: „Verflucht, wer mit dem Teufel spielt!'' 

§ 24, den 1. Mai 1838. Tgb. I, § 1147. 
„Man muss Schiller immer in seinen einzelnen Bestrebungen 
betrachten, wenn man gegen ihn nicht ungerecht werden will.'' 

§ 25, den 25. Dez. 1843. Tgb. II, § 2966. 
(Don Karlos). „Denn nur ein zwiefacher Ausgang war 
mOglich. Der Prinz konnte durch die Leidenschaft filr seines 
Vaters Frau untergehen, oder er konnte durch seine Leiden- 
schaft liber sich selbst hinaus, und im Interesse der flandrischen 
Provinzen und der ganzen Menschheit zum welthistorischen 
ReprSsentanten der liberalen Ideen erhoben werden. (Diese 
Faile ausgefUhrt.) Aber Karlos, der durch das letzte grosse 
Ereignis, den Tod seines Freundes, erst zum wahren Leben 
erweckte und sich seines Berufes und seiner Wurde bis in die 
kleinste Faser seines Wesens hinein bewusste Karlos, der im 
Begriff stand, sich mit MSnnerkraft und Mannerernst einer 
hohen Mission zu unterziehen, durfte der Geschichte nimmer- 
mehr auf eine so jammervolle Weise unterschlagen werden; 
das ist nicht tragisch, das erfUllt uns nicht mit jenem ehrfurchts- 

vollen Scliauder vor der allwaltenden hochsten Macht 

das ist nichtig, entsetzlich, wahnsinnig," usw. 

§ 26, den 9. April 1844. (Tgb. II, § 3099) W. XI, 193, 28. 
(Die Braut von Messina.) „Mir scheint sie ein vollig 
ideenloses Produkt. In der Jungfrau von Orleans sieht 
man doch, was der Dichter wilP, wenn er auch bei dem schon 
oben von mir erwShnten Mangel an Naivetat das Ziel nur 
halb erreichen konnte. Aber was er mit der Braut Von Messina 
beabsichtigt hat, kann ich nicht herausbringen. Warum geschieht 



' Es handelt sich um ein deutsch-nationales Drama. — Ein Urteil 
tiber die giinstige Seite des Wallenstein, W. XI, 206-208 im Okt. 1848. 
' Vgl. Tgb. Ill, § 4683. 
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dies alles? Was wind mit diesem Blut abgewaschen? Wo 
sind die Greuel, die so ungeheurer Stihne bedtlrfen? Man 
fragt sich umsonst! Das Schicksal spielt im StUck Blindekuh 
mit den Menschen .... (p. 195). Es geschieht demnach ohne 
Zweck, wie ohne Grund, und es bleibt nichts Ubrig, als eine 
hassliche, schaudererregende Anekdote, die, weit entfernt, uns 
die ewigen Gesetze der sittlichen Welt zu vergegenwartigen, 
uns weit eher die Angst einflossen konnte, dass sie zuweilen 
ohnmachtig seien^ Man wende mir nicht ein, das sei antik; 

es ist nicht wahr Wenn es aber auch antik ware, so 

wUrde das den Handel nicht verbessern.'' usw. 

§ 27, den 8. Jan. 1847. Tgb. Ill, § 3889. 

^Abends kam Prechtler, mit dem ich viel liber meine 
Ansicht der dramatischen Kunst und Uber Schiller sprach. Ich 
entwickelte ihm, oder eigentlich mir selbst, denn zu meinen 
Gedanken komme ich am bequemsten durchs Sprechen, die 
vollige Ideenlosigkeit des Wallenstein, indem ich ihm auseinander- 
setzte, dass das zur Anschauung gebrachte Problem, welches 
in dem Missverhaltnis zwischen der bestehenden Staatsform 
und dem darUber hinausgewachsenen grossen Individuurh zu 
suchen sei, nur durch eine in eben diesem Individuum auf- 
dammernde hohere Staatsform zu losen gewesen ware, dass 
Schiller es aber nicht allein nicht gelost, sondern es nicht ein- 
mal rein ausgesprochen habe. Das ist auch unbestreitbar.'* 

§ 28, den 8. Marz 1847. Tgb. Ill, § 4015. 

„Nachmittags das Buch der Frau von Wolzogen uber 
Schiller gelesen; nach den Briefen, die er an sie und ihre 
Schwester, seine spatere Frau, geschrieben hat, kann die 
Bildung dieser Damen doch eben keine tiefe gewesen sein, so 
viel Ruhmens auch davon gemacht wird, und wenn er ihnen 
in seinen Produktionen zu gefallen gesucht hat, so war das 
sehr schlimm'' ^ 



' Vgl. W. VI, 360; W. XII, 258. 

* Vgl. O. E. Lessing, Schillers Einfluss auf Grillparzer, p. 88. 
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§ 29, den 14. MSrz 1847. Tgb. Ill, § 4106. 
„Sah Kabale und Liebe von Schiller und war doch Ober- 
rascht von der grenzenlosen Nichtigkeit dieses StQckes, die 
erst bei einer Darstellung ganz heraustritt." 



Das Fundament des dramatischen Baues, die Strenge und 
Haltbarkeit der Motivierung. 

DON KARLOS. 

§ 30, den 25. Dez. 1843. Tgb. II, § 2966, 108. 
(Voraufgehend eine Analyse der Motive in Don Karlos 
und der BegrUndung der Katastrophe.) „Hier tritt bei Schiller 
der eben eingangs gedachte Mangel an gestaltender Kraft her- 
Vor, die den Dichter, der sie in hinreichendem Grade besitzt, 
gegen dergleichen Verirrungen schon durch ihre erste Eigen- 
schaft, dadurch, dass sie, sozusagen, die Motive selbst wieder 
motiviert, dass sie das Nerven- und Adergeflecht nicht bloss 
in seinen HauptstSmmen, sondern bis zum Haargewebe herab, 
blosslegt, schlitzt, und es zeigt sich, dass der konsequenteste 
Verstand im Verein mit einer mMchtigen Phantasie, die aber 
immer nur das Allgemeine sieht, und es nicht aus dem Be- 
sonderen hervorspinnt, sie nicht ersetzen kann." usw. 

§31, ibid., 1, 8. 
„Bei alledem ist es von inneren WidersprOchen voll und 
der Hauptsache nach auf durchaus unhaltbare Motive gebaut, 
alles zum Teil daraus entspringend, dass der Dichter, wie er 
selbst irgendwo erklart \ sich damit zu lange getragen und 
dass sein Held den andern verdrangt hat.'' usw. 

WALLENSTEIN. 

§ 32, den 5. Okt. 1848. W. XI, 208, 7. 
„Wie Uberromantisch ist es, dass der Untergang des Helden 
durch sein UbermSssiges Vertrauen auf Oktavio motiviert wird. 



Schillers Briefe liber Don Karlos. 
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und dies Vertrauen wieder durch einen Traum! Wie macht 
sich hier in volliger Verkehrung eines dramatischen Grund- 
gesetzes als Motiv geltend, was Farbenstrich geblie^en sein 
soUte, und wie verkriecht sich an anderen Orten wieder ein 
wirkliches Motiv hinter einen Farbenstrich, der es hBchstens 
begleiten dUrfte/ 

§ 33, den 10. MSrz 1838. Tgb. I, § 1029. 

„Ist es Natur, dass Wallenstein nach dem Tode des Max 
so tief empfindet, dass er in ihm seinen einzigen besten Freund 

verloren? Kann Wallenstein (ich frage nicht einmal 

nach dem historischen, sondern nach dem Schiller'schen) einen 

Freund haben? Und kann Max dieser Freund seiri? 

Wallenstein sagt einmal mit Bezug auf Oktavio: „LUgt er, so 
ist die ganze Sternkunst LOge!'' Tat der Dichter wohl daran, 
dass er dieses Wort, welches den Helden, wenn's im ent- 
scheidenden Augenblick GefUhl bei ihm geworden ware, an 
allem irre gemacht hatte, durch jenes andere: 

„ dies aber ist 

Geschehen wider Sternenlauf und Schicksal pp.*" 
aufhebt? Rohe Gedanken, die aber eine Auseinandersetzung 
verdienen.'* 

§34, 1849. W. XI, 191, 20. 

„Das will Korner nicht einleuchten, und ein jeder, der 
den Wallenstein von der negativen, wie von der positiven Seite 
kennt, wird es beklagen, dass Schiller die Bedenken des 
Freundes diesmal so kurz abfertigte; sie waren wohl begrlindet 
und hatten sicher Abhilfe finden konnen'' ^ 

DIE JUNGFRAU VON ORLEANS. 

§ 35, den 27. Juli 1840. Tgb. II, § 2064. 
„Was der Behandlung der Jungfrau von Orleans, als 
Drama, sehr entgegensteht, ist der erbarmliche Charakter des 
Konigs, urn dessentwillen alles geschieht. Freilich stehen die 
Volksinteressen im Hintergrunde, aber als letztes Motiv, der 
Konig ist das nachste. Schiller scheint dies garnicht geftihlt 

' Sie bezogen sich gr5sstenteils auf Motivicrung. 
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zu haben. Dass Frankreich selbstandig bleiben, dass Gott ein 
Wunder tun musste, um dies zu veranlassen: dies war nOtig, 
weil von Frankreich die Revolution ausgehen sollte." 

§ 36, 1.-8. Juli 1847. Tgb. Ill, § 4221, 168. 
„Die Schiller' sche sog. romantische Tragodie dagegen hat 
mir noch niemals munden wollen, sie ist ein ungeheurer Irrtum 
des grossen Mannes". 

§ 37, 1848-1849. W. XI, 191, 29. 

„Jetzt gerat Schiller Ober die Geschichte der Jungfrau 
von Orleans und begeistert sich fUr sie. Mir ist es immer 
unerklarlich gewesen, wie er sich diesem Qegenstand gewachsen 
glauben konnte. Dass der Vorwurf zu einem Drama vorlag, 
wird niemand bestreiten wollen ; dass dies Drama aber durch- 
aus ein psychologisches werden musste, und dass es eben 
darum tiber Schillers Kreis hinausging, lasst sich ebensowenig 
verkennen. Johanna durfte unter keiner Bedingung iiber sich 
selbst reflektieren, sie musste, wie eine Nachtwandlerin, mit 
geschlossenen Augen ihre Bahn vollenden und sogar mit ge- 
schlossenen Augen in den Abgrund stUrzen, der sich zunSchst 
unter ihr 6ffnet. Die Naivetat, die den inneren Bruch gar nicht 
zulasst und die das franzosische Madchen, wie wir aus den 
Akten ihres Prozesses ersehen, bis in die Flammen hinein- 
begleitete, war unerlasslich, und Schiller musste selbst wissen, 
dass er ihr diese nicht einzuhauchen vermochte. Seine Heldin 
schwebt denn nun durchaus in der Luft, ihr Tun und Gebahren 
setzt eine Naivetat voraus, die ihr fehlt, und sie macht den 
Eindruck eines Apfelbaums, der mit Weintrauben behSngt ist, 
auf dem aber keine Weintrauben wachsen. Korner meint 
nichtsdestoweniger, der Dichter habe sich diesmal selbst Uber- 
troffen, und auch Goethe erklSrt die Jungfrau fUr sein bestes 
Werk.*' 

§ 38, den 7. Okt. 1849. W. XI, 283, 7. 

„Wer ist diese Wahabitin?^ Eine Jungfrau von Orleans 
ohne ihre Motive, eine improvisierte Amazone, welche die 
Schranken des Geschlechts Ubersprungen hat, nicht, Weil der 



* Die Wahabitin, ein Trauerspiel von V. P. Weber. 
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Finger Gottes sie gebieterisch hinliberwies, sondern Weil sie 
ihrem Vater den in der Schlacht gefallenen Sohn ersetzen und, 
wie sie selbst einmal sagt, die Bewunderung der Welt erlangen 
will. Es kann Leute geben, die diese armselige Motivierung 
der abgrundtiefen Schiller'schen vorziehen, well sie dieselbe 
nach dem trivialen NatUrlichkeitsprinzip gemessen, menschlich 
zuganglicher und begreiflicher finden. Aber Schiller wusste 
sehr wohl, warum er seiner Johanna neben der flammenden 
Begeisterung fOr Konig und Vaterlahd noch eine ganz mystische, 
bis in die fernste Kindheit hineinreichende Reihe von Visionen, 
TrMumen und Erscheinungen lieh; er wusste sehr wohl, warum 
er ihrem Entschluss, der erst bei dem Anblick des ihr als Zeichen 
verheissenen Helms, nun aber auch plStzlich reif wurde, so 
viele Momente des Zitterns und Zagens, des Zweifelns, ja des 
instinktartigen Widerstrebens vorangehen liess. Denn ein Weib,' 
das sich in Schlacht und Kampf hineinstUrzt und den ihm an- 
gewiesenen Kreis mit den diesem geradezu entgegengesetzten 
vertauscht, ist nur dann nicht mehr abstossend und widerwartig, 
wenn man erkennt, dass es nicht anders kann, dass es von 
hoherer Macht getrieben wird. Dies wird aber eben nur auf 
dem von Schiller eingeschlagenen Wege, der weit Ober die 
Sphare der niichternen Selbstbestimmung hinausfUhrt, anschau- 
lich gemacht; ein einfacher Willensakt, wie auch immer hervor- 
gerufen, ist dazu durchaus nicht hinlanglich. Nicht das Indivi- 
duum darf sich von den Forderungen der Natur entbinden, urn 
seinem personlichen Drange, sei oder scheine dieser auch noch 
so edel, genug zu tun; nur die Natur selbst kann es lossprechen, 
um auf diese Weise einen grossen, durch gewohnliche Mittel 
nicht mehr realisierbaren Zweck zu verwirklichen. (Weitere 
Ausfahrung.) Diese Intentionen aber waren es, die Schiller 
bei seiner Jungfrau von Orleans leiteten, weil sie als 
allgemein gliltige ihn leiten mussten, und wie man auch Ober 
die Ausfuhrung im einzelnen denken, wie man namentlich die 
Begriindung der inneren Krisis durch Johannas plStzliches Ver- 
lieben auf dem Schlachtfelde betrachten moge: der Bau seiner 
Tragodie ist unanfechtbar. Auf den Bau aber, auf die Solidi- 
tat der Grundvesten, kommt es an, nicht aber auf die Buntheit 
der Tapeten, womit die Wande behangt werden/ 
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§ 39, den 26. Nov. 1859. W. XII, 258, 8. 
^Wenn die Jungfrau von Orleans ein „Selbstbekenntnis'' 
des Dichters sein soil, so ist das entweder eine Trivialitat, da 
jedes Drama im weiteren Sinne ein solches ist, oder eine 
Piquanterie, die wenig geeignet scheint, die unermessliche Kluft, 
welche trotz des nicht genug zu bewundernden architektonischen 
Baues gerade in diesem StUck zwischen der naiven Aufgabe 
und der sentimental reflektierenden Losung liegt, zu iiberbrlicken." 

§ 40, den 13. Febr. 1850. Tgb. Ill, § 4683. 
„Die Jungfrau von Orleans ist Schillers hochste bewusste 
Konzeption, wie die RSuber seine hochste unbewusste." 

DIE BRAUT VON MESSINA. 
§ 41, den 26. Nov. 1859. W. XII, 258, 15. 
„Wenn nun gar in der wurzellosen Braut von Messina, 
deren Wert ausschliesslich auf dem grossartigen Detail beruht, 
eine aus lauter „Hasslichkeiten" entspringende wahre tragische 
Schuld entdeckt, und wenn es ein genialer Qedanke genannt 
wird, dass der Dichter aus der ihm oft vorgeworfenen Konfusion 
des Qlaubens und der Weltanschauung „die ewige Ordnung 
des Qewissens'' hervorgehen lasst, so will diese Spitzfindigkeit 
noch weniger bedeuten. Die menschliche Natur verlangt ein 
gerechtes Mass, und auf den verbotenen Besuch einer Leichen- 
zeremonie u. s. w. kann im Leben gar wohl Mord und Tod 
folgen, nur in der Tragodie darf es nicht geschehen, wenn 
nicht ganz andere Momente hinzukommen." 

§42, 1848-1849. W. XI, 195, 3. 

„Doch, wir wissen es l^ngst, dass Schillers Starke nicht 

im Motivieren lag, dass seine Bildungen uns hochstens die 

Hauptstamme der Nerven und Adern aufgedeckt zeigen, dass die 

so wichtigen KapillargefMsse aber immer unsichtbar bleiben ; " 

DEMETRIUS. 
§ 43, den 31. Dez. 1857. Tgb. IV, § 5620, 13. 

„ ich schwanke zwischen der Fortsetzung der 

Nib el un gen und der Vollendung des Schiller'schen Deme- 
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trius, dem ich freilich eine ganz andere psychologische Grund- 
lage geben miisste, wie er\ und der mich, was ich fast ver- 
gessen hatte, schon mit 18 Jahren beschaftigt hat/ 

§ 44, den 2. Okt. 1858. B. Brfw. II, 473. 
„Ich bewundere den Schiller'schen Torso, und habe ihn 
von jeher zu seinem allerbesten gerechnet, kann jedoch keinen 
einzigen Vers davon gebrauchen. Er setzt hier, wie immer 
alles voraus uud gibt sich nie damit ab, die Wurzeln der 
Menschen und der Dinge blosszulegen ; so ist Marina vom 
ersten Moment an die eingefleischte Herrschsucht, wahrend 
doch die Zarin Katharina selbst einmal ein Madchen von 
Marienburg war; so begreife ich nicht, wie seine Marfa nach 
dem gewaltigen und an sich unlibertrefflich grossartigen Aus- 
bruch des Muttergeflihls in der ersten Szene ohne rhetorische 
KunststUcke zum Zweifel an ihrem Sohne gelangen soil, und 
doch ist an diesem Zweifel die Katastrophe der Tragodie ge- 
knOpft ! Er iMsst den Sturm elementarisch in seine Welt hinein- 
brausen, ich suche ihn aus AtemzUgen entstehen zu lassen 
und das sind so ganz verschiedene Stilarten, dass wir uns 
wirklich nur in der Qrundidee und in der letzten Wirkung be- 
gegnen konnen^; darin liegt aber auch die einzige Berechtigung 
meiner Arbeit."* 

§ 45, den 27. Okt. 1858. N. II, 102. 
„Ein Akt ist fertig, von Schiller benutzte ich keinen Vers, 
nur den Qrundgedanken, er selbst mUsste seinen Plan modi- 
fizieren, wenn er jetzt lebte, und statt eines Feuerwerks ein 
historisches Bild des ungeheuren Slavenreiches geben AVollte, 
worauf es bei mir allerdings abgesehen ist^" 

§ 46, den 27. Januar 1850. B. Brfw. II, 476. 

„ Das Drama schopft seine eigentliche Kraft aus 

den Zustanden, und Charaktere, die nicht im Volksboden 
wurzeln, sind Topfgewachse. Darum mochte ich moglichst 

' Vgl. B. Brfw. II, 343 und 344. 

' Vgl. B. Brfw. II, 533. 

^ Vgl. K. Biogr. II, 603 und Tgb. IV, § 5638. 
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viele Adern der grossen slavischen Welt in mein Stuck hintiber- 
leiten, und werde es nicht rascher abschliessen, als ich muss, 
um jeder Quelle, die noch etwa unter der Erde sprudelt, Zeit 
zu vergOnnen, hervorzustUrzen und meinen kleinen Strom mit- 
schwellen zu helfen''^ 



Die Eigenart Schillers, sein Mangel an Gestaltungskraft. 

§47, 1848-1849. W. XI, 139, 30. 
„Es ist vollkommen richtig, dass Schiller sich nach Be- 
schaffenheit seines Talentes ein ganz apartes Drama gebildet^ 
und nur dadurch seine ausserordentlichen Wirkungen hervor- 
gebracht hat. Den dramatischen Dichter macht vor allem, 
wenigstens in der modernen Welt, die Kunst zu individuali- 

sieren Von dieser Kunst besass Schiller nun allerdings 

zu v^enig, und wenn seine Figuren zwischen den mit Not- 
wendigkeit im Basreliefstil gehaltenen Charakteren der Alten 
und den markigen, bis in die letzte Faser hinab selbstandig 
gewordenen Gestalten der Neueren, in der Mitte stehen, so 
War das keineswegs Absicht, ging keineswegs, wie man glauben 
k5nnte, aus einem etwa in hoheren Prinzipien begrlindeten 
Vermittlungsversuch hervor, sondern war die einfache Folge 
eines inneren Mangels.'' 

§ 48, Juli 1835. W. IX, 48, 32. 
„Wenn der Historiker jeden einzelnen (Charakter) wie 
eine Bombe betrachtet, deren Schwingungen und Wirkungen 
er zu berechnen, um deren Entstehung er sich aber wenig zu 
bektlmmern hat, so ist es Sache des dramatischen Dichters, 
der, wenn er seine hohe Aufgabe kennt, sich bestrebt, die 
Geschichte zu ergSnzen, zu zeigen, wie der Charakter, den 
er sich zum Vorwurf gemacht, geworden ist, was er ist. Dies 
sehen wir z. B., um mich auf die Bibel der Dramatik zu be- 



' Vgl. B. Brfw. II, 51. 
» Vgl. W. XI, 137, 21. 
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Ziehen, bei Shakespeare; wir sehen jede Leidenschaft, die er 

malt, als Wurzel und Baum zugleich (p. 56. Korners 

Charaktere sind, wie) alle GeschSpfe des blossen Talents, 
Pfeile, die von einer gewissen Sehne ab einem gewissen Ziele 
zufliegen und daher nur nach ihren Abweichungen von dieser 
ihrer Bahn beurteilt werden kSnnen. Hierin ist, nebenbei sei 
es bemerkt, auch der oft gefUhlte und selten erklarte Unter- 
schied zwischen den von Schiller und den von Goethe auf- 
gestellten Charakteren zu suchen. Schillers Charaktere sind . . . 
dadurch schon, dass sie gehalten sind, Qoethes Charaktere 
dadurch, dass sie nicht gehalten sind. Schiller zeichnet den 
Menschen, der in seiner Kraft abgeschlossen ist, und, wie 
ein Erz, nun durch die Verhaltnisse erprobt wird; desv^egen 
war er nur im historischen Drama gross. Goethe zeichnet die 
unendlichen Schopfungen des Augenblicks, die ewigen 
Modifikationen des Menschen durch jeden Schritt, den er tut; 
dies ist das Kennzeichen des Genies u. s. w.** ^ 

§ 49, den 3. April 1839. Tgb. I, § 1537. 
^Schillers Talent war so gross, dass er durch die Unnatur 
selbst zu wirken wusste.'' 

§ 50, den 19. Okt. 1839. Tgb. I, § 1703. 
^Schillers Poesie tut immer erst einen Schritt Uber die 
Natur hinaus und sehnt sich dann nach ihr zurack.*" 

§ 51, den 3. September 1837. Tgb. I, § 887. 
„Alles Raisonnement (und dahin gehort doch auch, was 
Schiller unter der Firma des Sentimentalen als Poesie ein- 
schmuggeln will) ist einseitig und gewahrt dem Geist keine 
weitere Tatigkeit, als die der einfachen Verneinung oder Be- 
jahung. Alles Tatsachliche und Qegenstandliche dagegen (und 
hierher gehoren die sog. Naturiaute, in denen sich das Innerste 
eines Zustandes oder einer menschlichen Personlichkeit offen- 
bart) ist unendlich und eroffnet Teilnehmenden und Nichtteil- 
nehmenden flir Anwendung aller KrSfte den weitesten Kreis" *. 



' Vgl. Tgb. I, § 1548. 
« Vgl. Tgb. II, § 2407. 
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§ 52, den 27. Sept. 1857. Tgb. IV, § 5616. 
„Das Schicksal Goethes bei der Nation, als Mann, Mensch 
iind Charakter, im Gegensatz zu Schiller, beweist u. a. auch, 
wieviel mehr Qllick die Phrase macht als die Sache, der sie 
im besten Fall zur Enveloppe dient.'' 

§ 53, den 25. Dez. 1843. Tgb. II, § 2966, 3. 
(Don Karlos). „Das StOck hat einen uberraschend machtigen 
Eindruck auf mich gemacht; die grossen Elemente, die sich 
darin bewegen, ergreifen den Geist so sehr, dass er fUr die 
mangelhafte Qestaltungskraft, die hier, wie in alien Schiller- 
schen Werken, doch nur Symbole, statt individueller Charaktere 
hinstellt, keine Aufmerksamkeit behalt." 

§54, 1848. W. XI, 207, 21. 
„Das Lager ist unstreitig Schillers glanzendste Dichter- 

schSpfung Die Piccolomini und Wallensteins Tod da- 

gegen sind einem solchen Anfang gegenliber schwachlich und 
lassen in der Architektonik, wie in der Ausfiihrung, ein Unend- 
liches zu wOnschen Ubrig. Wie kiimmerlich wird der Staat 
durch Questenberg reprasentiert, dem Wallenstein, das grosse, 
liber das erlaubte Mass hinaus gewachsene Individuum doch 
als Opfer fallen soil und M\t .... Dass Max und Thekla, 
die sog. idealen Gestalten, mit denen der Dichter seiner eigenen 
Versicherung nach allein sympathisierte, leblose Schemen ge- 
blieben sind, weiss nachgerade jedes Kind, aber noch keiner 
erkannte, dass das ein QlUck fUr das Werk ist. WSren sie, 
was sie sein sollten, und dabei so vollig schuldlos, wie sie 
hingestellt werden, mit welchen Empfindungen sMhen wir sie 
untergehen? In der Tragodie darf niemand fallen, als durch 
sich selbst, das ist ein Axiom, das Schiller aus den Augen 
setzte, als er beim Entwurf seines StUckes Max und Thekla 
zu einem Menschenopfer fur Wallenstein bestimmte. Der Ein- 
druck ware nicht tragisch, sondern grasslich, wenn bei Max 
und Theklas innerer Nichtigkeit einer aufkommen konnte/ 

§55, Juli 1839. W. IX, 417, 21. 
Esslair gibt den Wallenstein „ganz den meistens nur leise ange- 
deuteten Intentionen desDichtersgemass, in ergreifender Wahrheit/ 
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§56, Dez. 1861. W. X, 271, 35. 
(Wallenstein). „Aber unserem Wagner ist es nicht gelungen, 
seinen VorgMnger (AnschOtz) in Vergessenheit zu bringen; m 
wollen doch lieber einen Rhetor als einen Polterer. Ist es denn 
so schwer diesen Charakter, der doch mit viel festerer Hand um- 
rissen ist, wie die meisten des Dichters, wenigstens so weit zu 
begreifen, dass man den Mittelpunkt nicht ganz verfehlt?** 

§ 57, den 25. Okt. 1862. Tgb. IV, § 5977. 
„Warum so viele Schauspieler in den gewohnh'chen 
DutzendstUcken gefallen, in hoheren aber gleich verloren sind? 
Dichter, wie Kotzebue und Iffland, liefern gewissermassen nur 
einen Rock, in den ein Mensch hineinschlUpfen kann; v^er es 
auch sei, der Rock gewinnt und erhalt einen Anschein von 
Lebendigkeit. Shakespeare, Schiller und Goethe stellen einen 
Menschen hin, mit dem^ein anderer Mensch sich identifizieren 
soil; wenn das nicht gelingt, so kommt ein Monstrum, ein 
vierbeiniges Ungeheuer mit einem Doppelkopf zur Welt, vor 
dem Kunst und Natur sich gleichm^ssig entsetzen.** 

§ 58, K. Biogr. II, 618. 
Kuh erzahlt von der Schillerfeier 1859: „Im Burgtheater, 
wo ein Festspiel Halms und das Demetriusfragment gegeben 
wurden, war er (Hebbel) von diesem wieder so tief ergriffen, 
dass er zu mir sagte: „Es fragt sich noch sehr, ob nicht 
Schiller mit seiner wie die Seewoge fortreissenden, typischen 
Behandlung des Dramas Recht hat und ob unsereiner nicht 
auf der falschen Fahrte istl" 



Die Macht und der Adel des Schiller'schen Geistes. 

§59, Jan. 1843. W. XI, 15, 6. 
„Aber Prof. Heiberg wiirde doch vermutlich in einige 
Verlegenheit geraten, wenn ich ihn aufforderte, nachzuweisen, 
wo denn seit 1 770 grossere dramatsche Taten verrichtet worden 
sind als in Deutschland."" 
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§ 60, den 30. Sept. 1845. Tgb. Ill, § 3500. 

(Schillers Qeisterseher). „Dieser Roman ist eine gewaltige 
Komposition und, obgleich nicht vollstMndig ausgefQhrt im Detail, 
doch im grossen und ganzen vollst^ndig beisammen, ^vie mancher 
andere Torso, der eben nur fQr das ungeweihte Auge Torso ist."" 

§61, 1848. W. XI, 207, 21. 

„Das Lager ist unstreitig Schillers glanzendste Dichter- 
schopfung, wie schon der Umstand beweist, dass es Goethe 
zugeschrieben werden konnte. Man erzahlte von einem Maler, 
der eine Menge Pferde, Esel, Schweine u. s. w. in buntestem 
GewOhl wlist durcheinander malte, und diese Tiere, trotz dieser 
anscheinenden Freiheit und Ungebundenheit so zu gruppieren 
v;usste, dass sie, jedes in einer natQrlichen widerborstigen Ge- 
stalt den Teil eines Buchstabens abgebend, zusammen den Namen 
Gottes ausdrUckten; sieh, gleiches ist in Wallensteins Lager 
erreicht. Das sind alles rohe Soldaten und abenteuerliche 
Figuren, wie sie der Krieg zu Dutzenden hervorruft, und nichts- 
destoweniger schreitet der historische Geist mit leuchtenden 
Augen auf eine, auch dem Halbblinden noch erkennbare Weise 
hindurch.** 

§ 62, den 2. Mai 1851. Tgb. Ill, § 4852, 9. 

Seine EntrUstung (iber Kiistner. — „Als er im Theater 
in den Saal, wo die BUsten von Schiller, Goethe, Lessing u. s. av. 
stehen, die leeren Nischen erblickt: Warum sind sie nichfauch 
voll? Wir haben ja Dichter genug! Dies der siebenjahrige 
Leiter der Kunstanstalten!!!" 

§ 63, den 10. Jan. 1852. W. XII, 5, 21. 

Schiller und sein vaterliches Haus von Saupe, 
rezensiert 1851 : „Wir erhalten mit einem Wort einen neuen 
Beleg, dass sein ganzes Ich von jener heiligen Pietat erfiillt 
gewesen ist, welche die sittliche Welt umfliessen muss, wie 
der Aether die physische, und ohne welche nichts auf Erden 
gedeihen, am allerwenigsten aber ein Dichter AVirklich ein 
Dichter sein kann.'' 
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§ 64, den 27. Febr. 1858. W. XII, 117, 3L 
Gegen Ruges Marie Bluntfield, „die nach Schiller und 
Walter Scott noch eine Maria Stuart bringen ^111, muss man 
alles Ernstes protestieren." 

§ 65, den 7. MSrz 1858. W. XII, 120 ff. 
Hebbels EntrOstung Ober „eine flache Geschaftlichkeit", 
die so weit gehe, „die BedientengesprSche, ja den KUcheh- und 
Stallklatsch*" des grossen Dioskurenpaares zu bieten. 

§ 66, den 23. Okt. 1858. W. XII, 198, 13. 
„Es war an und fUr sich ein hochst unglOcklicher Gedanke, 
den dreissigjahrigen Krieg zum Thema zu wahlen; ist denn 
Schillers Wallenstein nicht da, und hat der Dichter demjenigen 
Leser, dem dies ungeheure Bild nicht genUgt, noch irgend 
etwas zu sagen?'' 

§ 67, den 29. Jan. 1859. W. XII, 228, 7. 
„Der Mut, .... Heros und Leanders tragischen Liebes- 
tod nach Schiller noch einmal als Ballade zu bringen, deutet 
auf jene Verstandnislosigkeit fur das Element der Poesie, die 
in trockenen Naturen nur garzugern positiv wird und sie zur 
Produktion reizt: ....'' 

§ 68, Juli 1859. W. XII, 249, 3. 
.„Aber der Poet in ihm (Platen) war ein Dilettant, und 

wer die Ueberzeugung schopft, der Graf von Haller- 

mlinde habe in Hinsicht auf den Bau, die Melodie und keusche 
Sinnlichkeit des Verses Goethe oder auch nur Schiller Ober- 
boten\ dem mochte ich von einer weiteren Beschaftigung mit 
den schonen Kunsten ernstlich abraten." 

§ 69, Jan. 1860. W. XII, 269, 17. 
Mit einer Art Wonnegefahl kann Hebbel mit Schiller be- 
waffnet Gutzkow gegenlibertreten und ihm sein Glaubens- 
bekenntnis mit den Worten Schillers entgegenschleudern : ^Wie 

' Vgl. W. VI, 452, 15 f, 



f 
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verwahrt sich aber der KUnstler vor den Verderbnissen seiner 
Zeit, die ihn von alien Seiten umfangen? Wenn er ihr 
Urteil verachtet. Er blicke aufwSrts nach seiner WOrde 
und dem Qesetz, nicht niederwSrts nach dem GlUck 
und nach dem BedOrfnis, u. s. w." ^ 

§ 70, den 30. Aug. 1862. N. II, 269. 
„Er (Fritsch) bedauerte sehr, dass ich nicht nach Weimar 
gegangen sei, denn ich, Wagner und Liszt hatten dort eine 
Aera der Kunst herauffUhren konnen, gegen die die frlihere, 
von Goethe und Schiller geschaffene sich so bescheiden ver- 
halten haben wUrde, wie eine Mondnacht gegen einen Sonnen- 
tag. Was sagst Du (an seine Frau)? So denken diese Leute 
wirklich; ich wlirde es nie geglaubt haben, wenn mich nicht 
die unzweifelhaftesten Beweise dazu zwMngen." 

§71, K. Biogr. II, 618. 
Kuh erzahlt von der Schillerfeier: „Als ich in einem 
Zwischenakte (beim Demetrius) bedauerte, dass er nicht doch 
auch zum Preise Schillers, wie zu jenem Qoethes, eine poetische 
Gabe dargebracht habe, da erwiderte er die tiefsinnig schonen 
Worte: „Weil ich Schillern doch nicht so hatte preisen konnen, 
wie Goethen! Glauben Sie aber deshalb ja nicht, dass ich 
es an unserem Volke nicht hoch ehre, gerade Schiller zu seinem 
Liebling erkoren zu haben! Stellen Sie sich die verwahrloste 
Nation vor, welche dem Dichter der Klarchen, Ottilien und 
Philinen solche EntziJckung entgegenbrSchte, wie dem Dichter 
der Glocke, des Spaziergangs, des Wallenstein und des Tell! 
Denn dorthin, wo der wirkliche grosse Goethe sitzt, der aller- 
dings unvergleichliche Bildner der Klarchen und Ottilien, dringt 
das Auge der Masse nicht, kann es nicht dringen. Wir milssen 
uns also der begeisterten Liebe freuen, womit das deutsche 
Volk das fleckenlose Qemiit und den ungeheuren Schwung, 
der Schiller tragt, instinktiv zu wOrdigen versteht.'' Die Macht 
und der Adel des Schiller'schen Individuums erregten Uberhaupt 
oft und sttlrmisch Hebbels Seeled So rief er einst, nachdem 



' Vgl. W. XI, 17, 15. 
=* Vgl. B. Brfw. II, 592. 
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er, vielleicht zum hundertsten Male das ihm teuerste Qedicht, 
den Spazierganjj gelesen: ^Dieser heilige Mann! wann hatte 
er auch nur in einem einzigen Vers das personliche Leiden 
seines Lebens berlihrt! Immer hat das Schicksal geflucht, und 
immer hat Schiller gesegnet!'' 



Die lyrischen Gedichte Schillers. 

Am 6. Juli 1835 schrieb Hebbel: ^Nichts ist erklSrlicher, 
als dass Schillers Schule sich nicht halten konnte; eben Weil 
seine ungeheure Subjektivitat, die eine ganze Welt von philo- 
sophischen Ideen in sich aufgenommen hatte, erforderlich war, 
um seine Gedichte vortreffiich zu machen" ^ Am 14. Juli: 
„Warum haben Schillers Gedichte hauptsachlich fOr die Jugend 
so hohen Reiz? Weil dem Knaben und Jlingling die Philosophie 
darin als ein Unbekanntes und Bestimmtes entgegentritt, 
was sie spater beides nicht mehr ist*"^. Am 5. Januar 1836 
schrieb er sein Bekenntnis vom Einflusse Uhlands^ Am 
18. Juni 1837: „Diese (Schillers Gedichte) sind wirklich die 
kalten FrUchte des Verstandes, nicht die charakteristischen 
ErgUsse des erregten GemUtes"^. Am 22. Oktober: ^Schiller, 
in seinen lyrischen Qedichten hat eigentlich nur GefOhl fUr 
Gedanken. Doch haben seine Gedichte, diese seltsamen 
Monstra, Spiritus genug, um sich noch lange in ihrem eigenen 
Spiritus zu erhalten'' "\ Das EigentUmliche ist also die Mischung 
von Reflexion und GefOhl. Bei der Rezension von Krais' 
Gedichten 1839 meinte er: „Damals, als Friedrich Schiller 
produzierend und theoretisierend die klihne Reaktion gegen 
die echte Lyrik begann, als dieser hervorragende Geist, der 
so gross war, dass er selbst auf dem Wege der Unnatur die 
Wirkung nicht verfehlte, seiner Intellegenz die Harfe zu er- 

• Tgb. I, § 40. 
•^ T«b. I, § 49. 

'' Tgb. I, § 136. 

* W. Brfw. I, 216. 
^ Tgb. I, §913. 
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obern suchte, um, statt der Melodien, VernunftschlUsse und 
philosophische Systeme abzuspiegeln , damals hatten die Ge- 

dichte erscheinen sollen Jetzt ist das anders und 

er wird einen Prozess wohl nicht gewinnen, den Schiller verlor'' ^ 

Kurz darauf rezensierte Hebbel Schillers Gedichte 
von Viehoff und schrieb u. a.: „Die Schiller'schen Gedichte 
stehen freilich in einem wunderlichen Verhaltnis zur Lyrik und 
sind ein schweres Problem der Kritik. Es zu losen, kann an 
diesem Ort nicht meine Sache sein. Wer zum Resultat ge- 
langen will, muss mit der Untersuchung beginnen, ob Schillers 
Geist die lyrische Form zur Entladung bloss in manchen 
Stunden bequem und gelegen fand, oder ob sie ihm wahrhaftig 
notwendig war** ^. 

Nach diesem Programm urteilte Hebbel 1848, als er bei 
seiner Rezension vom Schiller-Korner-Briefwechsel die Ent- 
stehung der Klinstler verfolgte: „Das beweist aufs schlagendste, 
was die grtindliche Analyse seiner Arbeiten denn auch, freilich 
zu ihrem grossen Nachteil, bestatigt, dass der Schopfungsakt 
bei ihm kein reiner war, das Zeugen und Machen bei ihm 
nicht unmittelbar zusammenhing, sondern weit auseinander fiel. 
Es tritt natUrlich nicht tiberall so schneidend hervor wie bei 
den Klinstlern, einem Produkt, das schon seiner Art nach, 
mehr ein Zeugnis fUr Schillers grtindliche Erkenntnis der Kunst 
sein muss, als eine tiber allem Zweifel erhabene ktinstlerische 
Tat; es verleugnet sich jedoch fast nirgends ganz und gibt 
seinen Kompositionen, den dramatischen sowohl wie den lyri- 
schen, im ganzen und im einzelnen etwas Zwitterhaftes, das 
ihnen, wie den Rousseau'schen, zwischen gltihenden Phantasie- 
geburten und kalten Verstandeshervorbringungen einen Platz in 
der Mitte anweist''^ 

Hebbel verfolgte in der Lyrik den Weg, den ihm Uhland 
gezeigt, den auch Goethe und Burger gegangen, und Schillers 
Richtung blieb ihm eine individuelle, die der „unendlichen 
Kunst mit ihren zahllosen Spielarten subsummiert werden 



' W. X, 377, 29. 
^ W. X, 386, 30. 
' W. XI, 134,' 28; vgl. auch W. XI, 176, 22. 
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mtisste," statt umgekehrt, wie K6rner es machte^ Sein Ideal 
war ein ^poetischer Krystall'', wie er ihn in den folgenden 
Worten schildert: ^Es gibt eine doppelte Art von Produktion, 
eine absolut schOpferische, die, wie Schiller sagt, in der Natur 
die Natur vermehrt, weil sie den Weg zu dem Brunnen selbst 
findet, aus dem die ewigen Bildungen aufsteigen, und eine 
untergeordnete, auf die Reflexion angewiesene, die aus der 
zweiten Hand lebt und den Ideengehalt der Zeit, sei dieser. 
nun ein vorzugsweise religioser, philosophischer oder politi- 
scher, verarbeitet. Jene wird nie tiberwunden, denn sie iiber- 
zeugt im Einklang mit den geheimnisvollen Gesetzen alles 
Werdens und alles Seins jedesmal einen rund fUr sich abge- 
schlossenen Krystall, den das grosste Talent, was im Laufe 
der Jahrhunderte nachfolgt, weder auflSsen noch gar zerschlagen, 
dem es hochstens einen gleichen an die Seite stellen kann. 
Diese wird oft schon durch das nSchste Dezennium iiberholt, 
denn die Stimmung der Welt, die sie auffing und wiedergab, 
braucht nur zu wechseln, oder auch nur in eine neue Phase 
mit neuen Fernsichten auf neue Verhaltnisse zu treten, und es 

ist um sie geschehen es gibt ein empirisches Kriterium, 

welches niemals trugt. Man braucht sich, wenn man im einzelnen 
Fall wissen will, ob man es mit einem Krystall, oder mit einer 
Reflexionsspitze zu tun habe, nur einfach zu fragen, ob eine 
Leiter zu dem Produkt hinauffUhrt oder nicht, d. h. ob es die 
blosse hohere Potenz einer ISngst vorhandenen Gedankenreihe, 
oder ob es an die Minerva mahnt, die plStzlich aus Jupiters 
Haupt entsprang. So wird niemand die Genealogie des Goethe- 
schen Erikonigs, des Uhland'schen Glticks von Edenhall, der 
Heine'schen Meerlilie nachweisen konnen; .... umgekehrt 
aber haben Didaktik und Deskription, gleichviel, ob sie mit 
offenem Visir in ihren eigenen Formen hervortreten oder 
inkognito in fremden erscheinen, immer Ahnen und Enkel" ^ 

Dabei fehh es nicht an gUnstigen Urteilen, wo die besten 
StQcke Schillers ins Auge gefasst sind^. Es sei niir die eine 

' W. XI, 136, 27. 
"• W. XII, 79, 27. 
^ W. XII, 175, 23. 
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zitiert. „Der Sanger des Messias, von Holty und Blirger, von 
Claudius und Voss begleitet, zieht im Purpurmantel an ihm 
(Gottsched) vorbei und stimmt das Instrument der Sprache; 
Goethe und Schiller folgen fast unmittelbar und spielen es 
seinem ganzen Umfange nach aus, und manch schones Talent 
schliesst sich noch spater an und wagt einen eigentUmlichen 

Ton Im allgemeinen hat man von jeher zwei Haupt- 

richtungen unterschieden : die geistige, die bei uns durch 
Schiller reprasentiert wird und die man nicht so kurzweg die 
reflektive nennen sollte, und die gemiith'che, die Goethe ver- 
tritt. Darin hatte man auch ganz recht. Man behielt nur nicht 
genug im Auge, dass beide Richtungen in der Phantasie ihre 
gemeinschaftliche Wurzel haben, welche die geistige allein vor 
der Abstraktion und die gemlitliche vor dem Sturz in die 

nflchternste Prosa bewahren kann Es muss aber ein 

schSpferischer Akt der Phantasie hinzukommen, der den allge- 
meinen Gedanken individualisiert und umgekehrt das subjektive 
GefUhl generalisiert, und die Individuen, in denen dieser Akt 
sich vollzieht, treten so selten hervor, dass man noch in tausend 
Jahren keine Uebervolkerung des Parnasses zu besorgen haben 

wird Bei Goethe leuchtet es auf den ersten Blick ein, 

dass alle seine Gedichte Perspektiven mit unendlichen Spiegelungen 
erOffnen und sich nur dadurch so eng an die von ihm nicht 
ohne Grund hochgepriesene Gelegenheit anschUessen, weil er 
den Standpunkt moglichst scharf fixieren muss; aber auch bei 
Schiller ist nicht zu verkennen, dass er den philosophischen 
Gehalt, der ihm allerdings immer vorschwebt, keineswegs, wie 
etwa Lukrez, als einen schon errungenen, bloss ausbreitet und 
in einen Goldrahmen fasst, sondern dass er uns sein Kampfen 
um ihn und also seine Abhangigkeit von ihm in alien Stadien 
darstellt. So generalisiert der eine sein Besonderes und indivi- 
dualisiert der andere sein Allgemeines, bis sie, von ganz ent- 
gegengesetzten Enden ausgehend, in der Mitte des Wegs zu- 
sammentreffen und die beiden Halften der Menschheit innig 
miteinander verschmelzen. Es versteht sich von selbst, dass 
nur von den besten StUcken dieser Manner die Rede sein kann** \ 



' W. XII, 70 ff. 
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'Mir sei es erlaubt, hier nur noch eine reiche quelle von 
gemeinen, insonderheit trink- und buhlliedern anzufiihren, es 
sind die ubersetzungen Fischarts. In seinem verdeutschten 
Eabelais, znmal in der litanei dei: trunkenen, und sonst beinahe 
durchhin ist eine solche menge lustiger lieder, wenigstens dem 
anfange nach und strophenweise angefiihrt, dass mancher kleine 
feyne allmanach Tjon lustigen gesangen und volksliedern aus 
dieser einigen quelle einen strom erhalten konnte, mit der 
allgemeinsten und unendlichsten bibliothek i) wette zu laufen. 
Fur mich war [concept: ausser vielleicht ein paar strophen] 
^nichts darinn;' indessen leugne ich nicht, dass viele lieder eine 
rohlichkeit verrathen, zu der manche neuere in dieser gattung 
als trocknes, nachgedrechseltes werk erscheinen mSchten.' 

Mit diesen worten hat Herder^) auf die zahlreichen 
deutschen lieder hingewiesen, die zwei jahrhunderte frliher 
Fischart in den zusatzen seiner Gargantuabearbeitung angefiihrt 
Oder erwahnt hatte. 

Von den lustigen' liedem des Garg. finden wir eines schon 
s,^^ im Musenalmanach fur 1779, hsg. von Joh. Heinr. VoB, neu 
abgedruckt: das bekannte Muskatellerlied *Den liebsten bulen, 
den ich hab'. Die herausgeber von Des knaben wunderhorn 
haben im zweiten bande (1808) einige liederbruchstucke aus 
dem Garg. als grundlage fiir sehr willkiirliche bearbeitungen 
verwendet.3) Spater hat K. von Erlach eine reihe von lieder- 



\ *) Nicolals AUg. deutsche bibliothek. 

*) Einleitung zu den Volksliedern 11 (1779), hsg. von Redlich, s. 327. 
B) F. Bieser, Des knaben wunderhorn u. seine queUen, Dortmund IdOS, 
s. 452—462; K. Bode, Palaestra LXXYI (noch nicht erschienen). 

1 



citaten aus Fischarts roman in seine sammlung aufgenommen.i) 
Die herausgeber der wichtigeren neueren sammlungen mit 
liedern des sechzehnten jahrhunderts, von Uhland bis Bohme, 
haben den Gargantua als quelle mit herangezogen. 

Den bedeutsamsten versuch, lieder des Garg. in alten 
quellen nachzuweisen, hat der bekannte Fischartforscher K H. 
G. von Meusebach im rahmen seines ungedruckt gebliebenen 
Gargantuacommentars gemacht.^) Er hat fiir eine menge 
liedercitate des Garg. ihm bekannte parallelen bez. quellen in 
seinen anmerkungen angefuhrt.^) Meusebachs handschriftliche 
'liederhistorie', in der er durch zeugnisse aus verschiedenen 
quellen das alter bez. den verfasser von vielen deutschen 
liedern zu bestimmen suchte, enthait auch einige in seinem 
Gargantuacommentar fehlende belege fiir Fischarts lieder. 
Ein paar blatter in seinem nachlass no. 21 enthalten weniger 
wichtige hinweise auf parallelen zu liedern des Garg. Ich 
habe Meusebachs arbeiten erst eingesehen, nachdem ich schon 
die meisten der fiir Fischart wichtigen lied^rquellen des sech- 
zehnten jahrhunderts durchgearbeitet hatte. Von dem verhalt- 
nismllssig wenigen neuen material habe ich einiges unten in 
den nachweisen des 11. teiles verwertet.-*) 

Spatere Fischartforscher, vor alien A. Hauffen, haben 
manche fur die vorliegende arbeit sehr wertvoUe beitrage 
zum verstandnis dieses dichters und zur erklarung des Garg. 
ver5ffentlicht. Sehr willkommen der abgedruckten texte oder 

Volkslieder der Deutschen 1 (1834), 25—41. 

^ In der handschriftenabteilung der kgl. bibliothek in Berlin auf- 
bewahrt (Meusebachs nachlass no. 22). Siehe die beschreibung und wUrdi- 
gnsg Yon Meusebachs commentar yon A. Hauffen, Neue Pischart-Studien, 
7. erganzungsheft zum Euphorlon, 1908, s. 272— 289; ausserdem C. Wendeler, 
Fisehartstudien des freiherm yon Meusebach, Halle 1879. 

*) Zu der langen liste yon liedern im 1. cap. (im 11. teil dieser arbeit 
als no. 1 — 30) ist yon Meusebach nichts angemerkt worden; auch sonst hat 
er bisweilen nicht alle liederquellen seiner eigenen grossartigen sammlung 
ausgenutzt. Er scheint seinen commentar yor der mitte der dreissiger jahre 
des yorigen jahrh. zum abschluss gebracht zu haben; yor seinem 1847 er- 
folgten tode sind wol neue sch&tze an alten liedern in seinen besitz ge- 
kommen. 

*) Gargantuacommentar, ygl. meine nachweise zu no. 91. 121. 134. 139; 
Liederhistorie (Meusebachs nachlass 33), ygl. zu no. 20. 35. 40; Nachlass 21, 
ygl. zu no. 91. 114 



der nachweise wegen waren mir fiir viele lieder des Garg. 
die sammlungen bez. aofsatze und bibliographischen arbeiten 
von Uhland, Hoffmann von Fallersleben, Goedeke, Bohme, Job. 
Bolte, M. E. Marriage und besonders von A. Kopp. 

I. Allgemeiner tell. 

§ 1. Vergleichung der drei ersten ausgaben des Garg. 
in bezug auf ihren liederinhalt. 

Fischart hatte schon in den zusatzen der ersten ausgabe 
von 1575 die hauptmasse der noch bestimmbaren lieder — 
mehr als ein hundert an der zahl — citiert oder erwahnt. 
Diese stellen sind in den sp^teren ausgaben im wesentlichen 
unverandert geblieben. 

Nur kleine fragmente sind 1582 neu hinzugekommen, 
no. 126—137. An liedern, die schon in der ersten ausgabe 
vertreten waren, sind in der zweiten nur unbedeutende neue- 
rungen zu constatieren: von no. 48 kommt ein weiteres frag- 
ment vor; das bruchstlick von no. 122 wird auch an einer 
zweiten stelle verwertet (nur 1582); die letzten zeilen des 
fragments no. 16 fehlen 1582, als ersatz wird ein citat aus 
einem neuen lied eingefugt (no. 129); femer wird 1582 in 
einige liedercitate der ersten ausgabe nicht passendes ein- 
geschoben, so in no. 54. 64. 77 und 114. 

In den zusatzen der ausgabe letzter band 1590 kommt 
hier nur eine stelle in betracht, in der die liedlein no. 138 und 
no. 139 vorkommen. 

§ 2. Fischarts gruppierung der liedercitate. 

Fischarts neigung, lange listen aufzustellen, zeigt sich im 
1. cap. des Garg., wo in seiner aufzahlung der unsauberen 
lieder beinahe ein viertel der noch bestimmbaren liederfrag- 
mente vorkommen — im II. teil unten als no. 1 — 30. 

Eine lange quodlibetartige stelle im 4. cap. (neudr. s. 69 f .), 
in der die irdischen freuden der pfaffen und monche gegenstand 
der satire sind, scheint fast ganz aus liederfragmenten zu be- 
stehen, vgl. no. 32 — 45 und 131. In diesem capitel citierte 
Fischart auch Martinslieder no. 46. 47. 132 und fastnachts- 
lieder no. 48. 49. 50. 

Im beriihmten Hrunkenen gesprach' (cap. 8) sind mehr als 

1* 



funfzig lieder vertreten, die streng genommen nur zur halfte 
eigentliche trinklieder und -reime sind: no. 58-115. 133. Fischart 
hat hier kleinere liedergruppen aus gedruckten sammlungen 
entnommen: Scandellus 1570 und H. Ott, 121 lieder 1534, vgl. 
unten seite 14 und 16; auch diese sind nicht ausschliesslich 
trinklieder. 

Unter den spielen im 25. cap. finden sich auch liederbruch- 
stucke 73. 118—123. 134—136.1) 

In der vorrede der ausgabe 1582 erwahnt Fischart an 
einer stelle drei geistliche lieder no. 126. 127. 128; die beiden 
letzten hat er sicher als umdichtungen weltlicher lieder gemeint. 

Zwei derbe liedlein bilden den hauptinhalt eines zusatzes 
der dritten ausgabe no. 138. 139. 

Sonst hat Fischart in diesem werke liederfragmente nur 
vereinzelt, ohne inneren zusammenhang, verwendet. 

§ 3. Einteilung der lieder nach ihrem inhalt. 

Eine ubersicht liber den inhalt der lieder, soweit nach 
Fischart und der sonstigen liberlieferung noch moglich, moge 
hier platz finden. 

Wie schon Herder erkannte, sind buhl- und trinklieder 
am starksten im Garg. vertreten. 

Trinklieder und -reime, weinlieder no. 32. 37. 47. 48. 57. 
60. 61. 62. 64. 66. 69. 70. 76. 80. 81. 82. 83. 86. 88. 100. 102. 
104. 105. 109. 113. 114. 115. 116. 132 (darunter lateinisch- 
deutsche mischlieder no. 45. 46? 89. 90). 

Lieder mehr oder minder bedenklichen inhalts, fur die 
Fischart selber (Garg. 34) den ausdruck 'geuchlieder' ge- 
braucht, no. 3. 11. 13—22. 24. 25. 27. 28. 35. 49. 74. 85. 94. 
123. 129. 130. Zu dieser gruppe sind wahrscheinlich auch zu 
zahlen no. 23. 29. 30. 118. 135. 136; die reiterlieder no. 2. 6. 
96; das lied von den dreizehn nonnen no. 7, und moglicher- 
weise die nicht bestimmbaren fragmente no. 39. 43. 44. 71, 
die sich auf kleriker beziehen durften. Hierher gehSren die 
langeren schwankahnlichen gedichte no. 5. 12 und andere, 
worin monche und pfaffen eine rolle spielen, no. 1. 4. 8. 9. 10. 

Ob auch andere Yon Rausch, Spielverzeichnis s. 78—81 als lieder 
angefuhrte aosdrticke wirklich als solche anzosehen sind, mtJchte ich dahin- 
gestellt sein lassen. 
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Liebeslieder no. 31. 50. 52. 84. 92. 95. 97 und wol noch 
no. 26. 53. 54. 55. 117. 119. 120. 

Spottlieder und -reime no. 38. 108, wol auch no. 40; auf 
pfaffen und monche no. 34. 131. 138; andere unter den *geuch- 
liedern' oben. 

Klagen des unzufriedenen no. 41. 87. 

Historische gedichte erwahnt no. 107. 110. 111. 112. 137 
und vielleicht no. 124. 

Verschiedenen inhalts sind die ubrigen in den wichtigeren 
liedercitaten vertretenen stticke no. 58. 77. 79. 98. 99. 101. 125; 
kurze meist einstrophige liedchen no. 33. 59. 67. 68. 72. 75. 78 
(refrain). 91. 93. 106. 122. 139. 

Geistliche umdichtungen weltlicher lieder erwahnt Fischart 
no. 127. 128, vgl. auch no. 126. 

§ 4. Ueberblick uber den umfang der liedercitate. 

Fischart begnugt sich bei der mehrzahl der lieder mit 
einem kleineren bruchstlick oder einer anspielung. Er setzt 
wol meist bei seinen lesern bekanntschaft mit den texten 
voraus, doch ist es zweifelhaft, ob noch im letzten viertel des 
16. jahrhunderts die leser des Garg. ohne weiteres alle an- 
spielungen Fischarts auf lieder verstanden haben. Dagegen 
teilt er einige damals sehr verbreitete lieder und volkstiim- 
liche reime in grosseren fragmenten oder gar voUstandig mit. 

Die scheinbar voUstandig angefuhrten stucke sind meist 
kleine einstrophige spruchahnliche reime no. 57. 59. 62. 75. 91. 
92. 108; auch no. 72. 80. 93 erscheinen im Garg. wesentlich 
voUstandig. Einige wenige hatten urspriinglich zwei strophen 
Oder teUe no. 60. 61. 64. 68 (alle aus den Scandellusschen lied- 
lein 1570). EbenfaUs voUstandig angefiihrt ist das drei- 
strophige trinklied no. 66 (aus Scandellus) und ein anderes mit 
sieben strophen no. 81 (aus Otts 121 liedern 1534). Vielleicht 
ist auch das nur bei Fischart tiberlieferte trinklied no. 113 
voUstandig mitgeteilt (fiinf str.). Mit einer ausnahme (no. 57) 
finden sich diese lieder und reime alle im 8. cap., wo auch die 
meisten der grosseren fragmente vorkommen. 

UnvoUstandig citierte, ursprunglich meist mehrstrophige 
liedertexte. Nur mit der anfangszeUe fuhrt Fischart an no. 30. 
52. 86. 87. 116 (Garg. s. 167). 123; mit den beiden ersten zeUen 
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no. 21. 25. 26. 27. 49. 83. 96. 101. 122. 139. Er bringt den 
anfang mit kleinerem fragment no. 14. 16. 18. 22. 24. 28. 41. 
46 (?). 79. 95. 102. 131. Die erste strophe no. 32. 37. 45. 82. 
100, vielleicht auch 55. Str. 1 mit fragment no. 69. 70. 89. 
114. Eine auswahl der strophen no. 50 (von 10 str. drei); 85 
(von 11 str. neuneinhalb); 88 (von 11 str. siebeneinhalb auf 
zwei stellen verteilt); 94 (von 15? str. sieben); 97 (von 13 ? 
str. vier); 98 (von 5 str. drei); 104 (von 9 str. funf). Ver- 
schiedene grossere bruchstucke, eine str. oder mehr im ganzen 
no. 34. 35. 47. 48. 77. 90. 99. 115. 

Die iibrigen (ca. 60) stellen des Garg., in denen lieder 
sicher vertreten sind, enthalten nur ein paar worte oder verse, 
kurze paraphrasen oder anspielungen; naheres iiber die ein- 
zelnen bruchstucke unten im II. teil. 

Es kommen ferner im Garg. mehrere an wendungen volks- 
ttimlicher lieder anklingende worter und ausdriicke vor, die ich 
ihrer geringen bedeutung wegen nicht berlicksichtigt habe; 
z. b. s. 29 z. 3; 111 z. 4 v. u.; 187 z. 2; 255 z. 1. Viele gereimte 
stellen haben meines erachtens nichts mit eigentlichen liedern 
zu tun, weshalb ich sie im II. teil ebenf alls nicht angef iihrt habe. 

§ 6. Mehrfach verwendete lieder. 
In der ersten ausgabe des Garg. sind einige der bestimm- 
baren lieder mehr als einmal vertreten. No. 88 ist auf zwei 
stellen verteilt; ahnlich die Hrunkene mette' no. 48, — Fischart 
erwahnt dieses gedicht dann an einer dritten stelle und ver- 
wendet 1582 ein weiteres fragment davon. Auf no. 29 spielt 
er 1575 zweimal an und noch einmal in der dritten ausgabe. 
Von no. 2. 4. 57. 116 sind je zwei, von no. 77 und wol von 
no. 104 drei getrennte bruchstucke im Garg. 1575 vorhanden. 
Von no. 122 (nur 1582) ist dasselbe bruchstiick zweimal citiert 
worden, vgl. auch 65 und 73. Zum liede no. 25 wurde der an 
einer anderen stelle des Garg. erwahnte kehrreim no. 25 d ge- 
sungen; auch gehort vielleicht der refrain no.78 zum liede no.ll.^) 



^) Mehrere der im Garg. yorkommenden lieder hat Fischart in anderen 
schriften verwendet: S. Dominici leben 1571, vgl. zu no. 94; Eulenspiegel 
1572, vgl. zu no. 1; AUer Praktik Grofsmutter 1572, 1574, vgl. zu no. 56. 
57. 69; F16hhatz 1573, 1577, vgl. zu no. 58. 107; Pod. trostblichlein 1577, 
vgl. zu no. 57; GegenbadstUblein 1589, vgl. no. 91. 



§ 6. Abweichungen der liedercitate vom wortlaut 
der sonstigen iiberlieferung. 

Wo Fischart im Garg. etwas vom texte eines liedes an- 
fiihrt, weicht er im wortlaut im allgemeinen nicht stark von 
anderen uns liberlieferten quellen ab. Auch ganze lieder oder 
grossere fragmente stimmen ziemlich genau mit den ent- 
sprechenden stellen der sonst uberlieferten fassungen uberein: 
no. 47. 64. 66. 81. 82. 85. 88. 90. 94. 98. 104. 

In einer anzahl von fallen sind aber meines erachtens 
abweichende lesarten des Garg. gegenuber der sonstigen iiber- 
lieferung bez. Fischarts vorlagen als von unserem dichter 
selber vorgenommene anderungen anzusehen; diese abweichungen 
konnen nicht alle aus der miindlichen Iiberlieferung oder aus 
uns nicht mehr bekannten quellen stammen. Ich fuhre zunachst 
die stellen an, wo der zweck dieser neuerungen besonders 
deutlich zu tage tritt. 

1) Fischart sucht das metrum oder den reim zu ver- 
bessern. Vgl. die zu no. 97 abgedruckten vier strophen mit 
der entsprechenden stelle des Garg. 137 f. — genau wie sie 
im Garg. stehen, diirfte Fischart diese verse wol nie gehort 
Oder gelesen haben. Die rucksicht auf das metrum scheint 
der anlass zu anderungen einzelner verse gewesen zu sein in 
der schlusszeile von no. 109; in str. 5 von no. 98 (Schoffer u. 
Apiarius): * ... So wil ich doch singen im gloch', Garg. 138 
*So sing ich doch in diesem gloch'; wol auch im zweiten verse 
von no. 93. Er beseitigt in einigen fallen assonanzen und 
unreine reime: von den versen aus Scandellus im trinklied 
no. 61 *Er hat mich nechten truncken gemacht, vnd frolich 
heut den gantzen tag' andert Fischart Garg. 126 den zweiten 
*vnnd frolich disen tag voUbracht'; ahnlich no. 62 Scandellus 
Hrotz der vns das wehre ... der vns wolt emehren'; Garg. 127 
*der vns so ernehre'. Mehrere anderungen dieser art weisen 
Fischarts strophen no. 50 auf: 

QueUen des 16.jh.'s, z.b. 1582 A Garg. 72: 

110.165: 
Str. 6. Der mit katzen gen acker Der mit der Katz gen Acker fehrt, 
fert, 
. . . Also thnt mancher gnter geseU. . . . Also that manch gnter gefehrt 

7. Wer ein pferdt an dem baren hat wer ein Pf erd hat am barren stan, 
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1582 A, no. 165: Garg.72: 

. . . Vnd welche magd allein nicht . . . vnnd die allein nit schlaffen kan 
schlaffen mag 

8. Vnd wer des weins nicht trincken Vnnd wer des Weins nicht trincken 
mag, mag, 

der iat nicht unsers fugs, der ist nicht ynsers fugs, 

Der zieh wol in das beyrisch Schwa- der zih ins Bierland Koppenhag, 

benland, 
da find er wassers genug, da find er b5£ Bier gnug. 

da trinckt ers aus dem krug. 

2) Wie am schlusse der eben citierten stelle sucht Fischart 
ofters durch anderungen des ublichen wortlautes eine komische 
wirkung zu erzielen, z. b. no. 32 Seb. Ochsenkhun 1558: '. . . Da- 
rinne wont mancher bruder on bar gelt, vnser Orden regiert 
in aller diser welt'; Garg. 69 'Darinn manch Bruder tringt 
keyn gelt, Vnnd ifit keyn Wein, daB er den Orden belt'. 

So auch in kleinen fragmenten, vgl. no. 2 Mullerin statt 
muller\ 22 des war sie fro; vielleicht in 25d; 41 Schndderzech 
statt schusterzech\ und 74 Stiffelbrauns Meidlein statt schons 
brauns. Eine komische wirkung ist auch Fischarts zweck in 
der verkniipfung und anderung von liederfragmenten nach art 
der quodlibets: Garg. 70 'Gut Hanicken vnter dem zaune saB . . .' 
(verbindung der anfange der unter no. 29 und 40 besprochenen 
lieder) und Garg. 403 *Der Gauch hat sich zu todt gefallen, 
von jenem hohen zaune' (aus dem anfang zweier lieder, vgl. 
no. 139 und 29). Komisch ist weniger die abweichung vom 
tiblichen wortlaut als die absichtliche unordnung der verse und 
des drolligen kehrreims in Fischarts fragment no. 95. 

3) Sechsmal scheint Fischart in trinkliedern durch ande- 
rung von eigentlich formelhaft gewordenen wendungen den 
gebrauch des wortes gott vermeiden zu woUen: 



QneUe, Scandellns 1570, no. 3: 
Nu his mir Gott wilkomen 

Ihid. no. 2, str. 1 n. 2 : 
Gott geh ihm heint ein gute nacht. 
Nu grtis dich Gott mein rehensafft: 

121 lieder 1534, no. 35: 
Nun griis dich Gott du edler safft 



Garg. 125, no. 60: 
nun hifi mir recht woU^omen 

Garg. 126 f., no. 61: 
drum geh ich jm ein gute Nacht 
Nun grlifi ich dich -mein Rehensafft. 

Garg. 132, no. 81: 
Nun grUfi dich Hey du Edler Safft. 
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Und zweimal am anfang von no. 37 gegeniiber den iibrigen 
etwas spateren quellen, z. b. Glanner, Liedlein I 1578: no. 9 
Troficiat jr lieben Herren, Gott gesegen euch das trincken 
vnd das essen, Seit Gott willkhum inn alien ehren ...'; 
Garg. 70 Troflciat . . . gesegen euch trincken vnd essen, Seit 
willkomm all inn ehrn . . . ' Vgl. ferner die letzten der unten 
zu no. 90 abgedruckten verse, die von Fischart nicht angef iihrt 
wui'den. Zweimal kommt das wort gott in den liedercitaten 
des Garg vor: in den trinkliedern no. 57 und 98, Garg. 121 
z. 13, 138 z. 13. 

Weitere beispiele fiir selbstandige slnderungen des wort- 
lauts sind die paraphrasierten stellen in mehreren lieder- 
citaten. 

Den iiblichen anfang von no. 34 ersetzt Fischart durch 
paraphrasierte zeilen: 

QueUen des 16. jh.'s. Garg. 69: 

Das Resonet Papistisch. 

1. Resch vnd behend der pfarherr Nun resonet in landibus, 
sprach, 

heut hand wir ein gate sach, Heut gar mit guter mnfi: 

Mefiner richt die kirchen zu, Mefiner richt die Kirchen zu, 

ynser Nachbaur Vogt ist todt ... der Nachbaur ist zur Todenrhu . . . 

Im anschluss an den anfang und mit benutzung anderer 
ziige gibt Fischart eine kurze gereimte paraphrase von be- 
kannten liedern in no. 16. 18 und auch wol in no. 20; ahnlich 
no. 13. Er paraphrasiert ferner zwei zeilen der 6. str. des 
unter no. 99 besprochenen liedes. 

Zwei grossere bruchstiicke no. 69 und 70 enthalten die 
anfangsstrophe und paraphrasierte zeilen aus anderen strophen 
der betreffenden lieder nebst einigen von Fischart selber stam- 
menden versen. 

Am freiesten behandelt Fischart die 'trunkene mette' 
no. 48. Er bringt grossere bruchstucke dieses gedichtes in 
zwei gereimten stellen des Garg., die eine mit etwa sechzehn, 
die andere mit dreimal so viel zeilen. Am anfang beider 
citate folgt er einer in damaliger zeit in seiner heimat ver- 
breiteten fassung (in einem Strassburger fl. bl. erhalten), dann 
weicht er immer mehr ab und dichtet neue zeilen hinzu, wol 
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mehr aus lust zu reimen, als aus mangelhafter kenntnis des 
iiblichen wortlauts. 

Fischart gibt sich keine miihe, das seltsame 'quodlibet von 
loffeln' no. 77 genau zu citieren, obwol er es hochstwahrschein- 
lich in einer gedruckten fassung gekannt hat (siehe unten 
s. 14; H. Ott, 121 lieder 1534). 

Wo an anderen stellen des Garg. etwas von dem wortlaut 
eines liedes mitgeteilt ist, habe ich wesentliche abweichungen 
nicht constatieren k()nnen, die mit wahrscheinlichkeit als ande- 
rungen Fischarts anzusehen waren. 

§ 7. Fischarts erweiterungen der liedercitate 

durch eigene zusatze und einschlibe. 

Das liebesliedchen no. 92 hat Fischart durch zwei neue 

mit den beiden anfangsversen des liedes reimende zeilen in 

ein trinklied umgeandert: 

Garg. 137: 

Die brilnnlem die da fliessen, die Weinlein die wir giessen, 

die soli man trincken ... die soil man trincken, 

die Br5nnlein die da fliessen, 
die soUen schwincken . . . 

Aehnlich hat Fischart durch zwei neue zeilen sein bruch- 
stiick des liedes vom Furstenberger wein no. 47 am schlusse 
so geandert, dass es passend als Martinslied verwendet werden 
konnte: 

Ochsenkhun 1558, str. 3: Garg. 71 : 

. . . sein Nam ist weit zu loben, Er liegt mit vnden oben, 

wo er nur wirdt erkant, zn diser Martinsnacht, 

leit mit vnden ynd oben, dammb ist er zu loben, 

darnach sichs wetter wendt. hei dafi jr jm zu ehren Vogel bacht. 

Fischarts einschiebungen von eigenen worten oder versen 
in seine liedercitate sind weder zahlreich noch wichtig. Vgl. 
z. b. im liede no. 50 die eingeschobenen stellen Garg. 71, z. 12 
'der laufft . . . vil Schu', z. 13—15 *Stofit . . . hendkauchen' und 
s. 135, z. 22 f. in no. 89. Eingeschobene verse Fischarts flnden 
sich ferner in den fragmenten no. 69 und 70. No. 48 zeigt 
Starke selbstandige erweiterungen (s. oben s. 9). 1582 hat 
Fischart in einige liedercitate eigenes eingeschaltet, besonders 
in no. 54. 64. 77. 114, vgl. die betreffenden stellen des neu- 
drucks des Garg. 
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Fischart Itebt es, ein lied oder liederfragment weiter aus- 
zuspinnen und zwar meist so, dass sein zusatz widerholt mit 
dem schlusse des eigentlichen liedercitats reimt. Solche ge- 
reimte anhangsel haben no. 62. 64. 79. 83. 92. 96. 97. 108. 139; 
auch 94 — hier leitet Fischart geschickt und nicht ohne humor 
durch eine gereimte zutat zu einem anderen liede iiber (no. 95). 
Eine absichtliche verkniipfung zweier liedercitate durch einen 
zusatz scheint auch in einem anderen falle vorzuliegen: nach 
dem fragment no. 87 'Inn dieser Welt hab ich kein Gelt' reimt 
Fischart Garg. 134 inn jener Welt, mir keins gefdlU und lasst 
unmittelbar darauf das beliebte schlemmerlied * Wo soil ich mich 
hinkehren, Ich dummes brliderlein' folgen. 

§ 8. Zur frage nach den verfassern der lieder. 

Nur sehr wenige der im Garg. vorkommenden lieder lassen 
sich auf bestimmte dichter, die als deren verfasser gelten 
konnten, zurlickfiihren. 

Den schwank *der Pfaff im Federfafi' no. 8 hat Hans Sachs 
in reime gebracht. Das weitverbreitete gedicht von den iippigen 
bauern, wovon Fischart no. 38 ein bruchstiick anfiihrt, stammt 
nach einem handschriftlichen zeugnisse des 15. jahrhunderts yon 
einem bayrischen dichter Hans Heselloher. Von no. 69 riihrt 
wahrscheinlich nicht nur die melodie, sondern auch der text von 
einem zeitgenossen Fischarts, dem Baseler organisten Gregor 
Meyer her.i) In zwei anderen von Fischart erwahnten liedern 
sind in den schlussstrophen als verfasser genannt worden Jorg 
Busch (buchdruckerlied no. 100) und Hans Kugler (Schiitten- 
sam no. 112). 

Einige liedertexte sind wahrscheinlich in der von Fischart 
benutzten gestalt urspriinglich von tonsetzern gedichtet bez. 
bearbeitet worden: etwa die gekiinstelten stlicke no. 61. 62. 64. 
68 von Anton. Scandellus, no. 93 von Ivo de Vento. 

§ 9. Die quellen der liedercitate. 
Bei einer untersuchung iiber die quellen der im Garg. 
vertretenen lieder ist man lediglich auf noch erhaltene drucke 
angewiesen; inwieweit Fischart von miindlichen, von uns nicht 



1) Uhland, Schriften 4, 214. 
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mehr bekannten gedruckten oder gar von schriftlichen quellen 
abhangig war, lasst sich nicht mehr ermitteln. 

Obwol Fischart auf rein miindlichem wege mit dem da- 
maligen liederschatz sehr vertraut gewesen sein muss, ist es 
doch an sich hochst unwahrscheinlich, dass er alle der in 
diesem werke verwendeten lieder und reime nur aus der 
mlindlichen liberlieferung gekannt hat. Nicht wahrscheinlich 
ist es auch, dass er sich bei diesen zahlreichen liedercitaten 
allein auf das gedachtnis verlassen hat, ohne jede abhangig- 
keit von gedruckten oder geschriebenen vorlagen. Es ist gut 
m5glich, dass Fischart selber, wie Dederding vermutet^, eine 
liedersammlung angelegt hat: drucke, eigene oder fremde 
liederabschriften und -aufzeichnungen. Wie dem auch sei, es 
miissen ihm damals wenigstens in gedruckten sammlungen und 
in den zahllosen in Strassburg und Basel verbreiteten einzel- 
drucken deutsche liedertexte in huUe und fiille bekannt und 
leicht zuganglich gewesen sein. Er wird sich liederdrucken 
gegeniiber kaum anders verhalten haben als den schwank- und 
sprichwortersammlungen und anderen quellen, die er fiir den 
Garg. so reichlich ausgeschopft hat.^) 

Was eine sorgfaltige sichtung eines sehr reichen materials 
an drucken des 16. jahrhunderts fiir die quellen der lieder des 
Garg. ergibt, lege ich im nachfolgenden vor. 

Zunachst mogen zwei von Fischart fiir den Garg. benutzte 
biicher betrachtet werden, in denen gelegentlich deutsche lieder 
erwahnt oder citiert sind. 1) Die lateinische scherzrede *De 
generibus ebriosorum et ebrietate vitanda', zuerst 1516 er- 
schienen, eine schrift, aus der Fischart fiir den Garg. mehr- 
mals direct schopfte.^) Sie enthalt auch fragmente in deutscher 
sprache, darunter bruchstiicke von liedern und reimen. Fiir 
das 8. cap. des Garg. (142, z. 9—35) hat eine lange stelle aus 
De gen. ebr. Fischart die vier verse no. 109 und str. 6 des 
beliebten schlemmerliedes no. 88 gegeben. Im 4. cap. hat 
Fischart die unter no. 45 besprochene strophe aus De gen. 



') Gustay Dederding, Zur charakteristik Fischarts. Progr. Berlin 
1876, 8. 6. 

2) Vgl. besonders Hauffen, Neue Fischart-studien s. 263—289. 

8) Vgl. A. Hauffen, Vierteljahrsschrift f. lit.-gesch. 2, 492; Quellen u. 
forschungen 66, 127 f.f Neue Fisohart-stndien s.287. 
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ebr. herubergenommen. Bei diesen fragmenten ist die un- 
mittelbare vorlage Fischarts sicher, da er nicht nur die bruch- 
stticke selbst, sondern auch etwas von dem zusammenhang mit 
aus seiner quelle anfuhrte. 

2) Fischart hat flir stellen des Garg. auch Mich. Linde- 
ners Katzipori 1558 benutztJ) Dieses werk enthalt die ein- 
zige voUstandige fassung aus der zeit vor 1575 des liedes 
*Vinum quae pars', von dem Fischart etwa ein viertel angefiihrt 
hat, no. 89. Seine bekanntschaft mit dem liede mag von Linde- 
ners fassung ausgegangen sein, aber directe abh«lngigkeit l^sst 
sich flir die Gargantuastelle nicht erweisen. Bei no. 30 kann 
die eine strophe bei Lindener Fischart kaum beeinflusst haben. 

Ztt anderen quellen, die nicht speciell liederdrucke zu 
nennen sind, zeigt Fischart, soweit mir bekannt ist, in den 
eigentlichen liedercitaten des Garg. keine beziehungen.^) 

Von liederdrucken im eigentlichen sinne, hauptsSlchlich 
aus dem zweiten und dritten viertel des 16. jahrhunderts, 
kommen hier in betracht: besondere liedersammlungen, in der 
regel mit noten und mehr oder minder vollstandigen texten, 
und zweitens fliegende blatter oder sonderdrucke, gewohnlich 
heftchen mit 1—4 liedertexten. 

A) Gedruckte liedersammlungen. 
Ungefahr ein viertel der im Garg. vertretenen lieder scheint 
f iir fliegende drucke nicht geeignet gewesen zu sein, da in diesen 
nur texte mit drei oder mehr strophen vorkommen. Ein- und 
zweistrophige stiicke^), sowie die mehr gekiinstelten der texte 
der tonsetzer verdanken ihre erhaltung hauptsachlich den musi- 
kalischen sammlungen. 



Vgl. Hauffen, NFS. s,281f. 286. 288. 

*) Fischart hat H. Bocks Der Yollen briider orden und C. Scheits Gro- 
bianns benutzt, aber nicht flir seine lieder, wie nach Hauffen, NFS. s. 279 
aus Meusebachs Gargantuacommentar zu schliessen ist, Garg. 70, k. 6—9 
'Nu sehet . . . hat ich, etc' aus H. Bock scheint ursprtinglich nicht zu einem 
eigentlichen liede gehSrt zu haben, vgl. DWb. 5,782 b; Vierteljahrsschr. f. 
lit-gesch. 1, 93 (die stelle aus Bock). Aus dem unmittelbaren zusammen- 
hang im Giu*g.: 'Sprecht mir nach ... verstaht mich' geht hervor, dass 
Fischart die worte nicht als fragment eines liedes betrachtet hat. 

*) Seiche texte sind in yielen, aber nicht in alien fallen als die anfange 
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Es werden hier in chronologischer folge diejenigen ge- 
druckten sammlungen beriicksichtigt, die entweder als directe 
Oder indirecte quellen des Garg. gelten konnen oder besonders 
wichtige parallelen zu Fischarts liedercitaten bieten. 

Die fiir den mehrstimmigen gesang bestimmten lieder- 
blicher aus dem zweiten und dritten jahrzehnt des 16. jahr- 
hunderts kommen fiir die lieder des Garg. so gut wie gar 
niclit in betraclit. Dies gilt auch fttr die Bergreihen (ohne 
noten, 1531 — 1537 erschienen, spater von Daubmann und 1574 
von Val. Furman nachgedruckt), da dieselben von nur einem 
der Gargantualieder eine wichtige fassung enthalten, no. 49. 

Sehr wichtig fiir Fischart ist Hans Otts erste sammlung: 
'Hundert vnd ainundzweintzig newe Lieder', Niirnberg, Hieron. 
Formschneyder, 1534. Zwolf der im Garg. vorkommenden lieder 
und reime stehen in diesem liederbuch, no. 28. 59. 70. 72. 74. 
75. 77. 78. 81. 82. 83. 92. Die elf letzten finden sich alle in 
der ersten halfte der 'trunkenen litanei' (Garg. cap. 8) und 
neun davon (70. 72. 74. 75. 77. 78. 81. 82. 83) kommen sogar 
innerhalb einer wenig mehr als drei seiten langen stelle vor 
(Garg. 1575, bl. Jij— Jiij, Neudr. s. 129—132). Von diesen neun 
stiicken sind no, 82 und die kleinen reime no. 75 und 83 (so- 
wie 59) vor 1575 nur im Ottschen liederbuch bekannt; no. 81 
ist sonst nur in einer handschriftlichen, no. 70 und 77 je in 
einer gedruckten quelle vor 1575 iiberliefert. Fischart stimmt 
im wortlaut mit den 121 liedern fast genau iiberein im sieben- 
strophigen liede no. 81, in der strophe no. 82 und in der ersten 
strophe von no. 70; die kleinen stiicke no. 75 und 78 (auch 59) 
entsprechen in Fischarts fassungen genau den Ottschen. Nur 
das umfangliche, eintSnige und hochst unsinnige quodlibet 
no. 77 hat Fischart sehr frei behandelt. Fischarts iiberein- 
stimmungen mit den Ottschen texten sind kaum anders zu 
erklaren, als dass ihm bei der abfassung des 8. Gargantua- 
capitels diese sammlung vorgelegen habe. 

Bekanntschaft Fischarts mit den 'Fiinff vnd sechzig 
teiitscher Lieder', Strassburg, Schoffer und Apiarius, ca. 1536, 
Lst moglich bei no. 85. 86. 87. Nach dieser sammlung scheint 



l&ngerer lieder zn betrachten, die nicht yollstandig abgedrnckt warden, 
weil sie damals aUgemein bekannt waren. Titel der gedrnckten sammlungen 
bei Goedeke, Gnmdr. 2, § 109. 110 und Eitner, Qaellenlex. 
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Fischart zwei aus dem 16. jahrhundert sonst nicht voUstandig 
uberlieferte gedichte citiert zu haben, vgl. no. 98 und das 
sowol im Garg. als im liederbuch unmittelbar darauf folgende 
lied no. 99. 

G. Forsters Teutsche Liedlein in ftinf teilen 1539 — 1556 
(Braunes Neudrucke no. 203 — 206) halte ich nicht fur eine 
directe quelle fur den Garg. Es flnden sich allerdings flir 
eine anzahl der von Fischart angefiihrten lieder belege schon 
bei Forster •), aber engere beziehungen Fischarts zu den Forster- 
schen liedertexten habe ich nicht constatieren konnen.^) 

Wolfgang Schmeltzels Quodlibetsammlung vom jahre 
1544 enthalt fetzen von vielen liedern, die im Garg. vor- 
kommen, aber Fischart scheint aus diesem werke nichts ent- 
lehnt zu haben. Das lange quodlibet von loffeln no. 77 wird 
Fischart nicht bei Schmeltzel, sondern in den 121 liedern 
(H. Ott) 1534 gekannt haben. 

Ich bezweifle nicht, dass Fischart Seb. Ochsenkhuns 
Tabulaturbuch auff die Lauten, Heidelberg 1558, gekannt hat, 
wegen der auffalligen iibereinstimmungen, die seine gereimte 
einleitung (Lob der laute) zu Jobins Lautenbuch I 1572 an 
einigen stellen mit der vorrede Ochsenkhuns zeigt. Ochsen- 
khuns tabulaturbuch ist wahrscheinlich als quelle fiir zwei 
lieder des Garg. zu betrachten: no. 32 ist vor 1575 ausser bei 
Ochsenkhun nur in einer anderen quelle iiberliefert; auf dem 
folgenden blatte des Garg. 1575 teilt Fischart mehr als die 
halfte eines liedes mit, das sonst nur bei Ochsenkhun erhalten 
ist, no. 47. 

Der beruhmte Orlandus di Lassus (di Lasso), von 1562 
an erster capellmeister in Mtinchen, diirfte Fischart als com- 

Vgl. no. 29. 40. 131; 15. 57. 72. 74. 78. 80. 84. 86. 105. 116. In 
anderen faUen citiert Fischart stellen der liedertexte, die in den zum teil 
nnvollst^ndigen fassungen Forsters fehlen, so no. 11. 50. 88. 94. 130. Das 
quodlibet Forster 11 no. 60 enthalt kleine bruchstlicke yon einigen liedern, 
die im Garg. vertreten sind. 

^) Uhland hat in seinen TUbinger yorlesuugen (Schriften 2, 589) den 
wert der Forsterschen sammlungen fur die trinklieder des Garg. tiberschatzt. 
Der zweite teil dieser lieder ist kaum 'ein wahres liefibuch fUr die Litanei 
der Trankenen' zu nennen, da yon den fiinfzig und mehr liedern im achten 
Gwgantuacapitel (darunter ca. 25 eigentliche trinklieder) Forster 11 belege 
fttr nor etwa ein halbes dutzend enthUlt 
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ponist bekannt gewesen sein.i) Fischart dachte wol an ihli, 
als er 1582 Garg. 277 'die Baierisch Capell' erwahnte. Dass 
er aber etwa di Lassus' texte fiir den Garg. benutzt babe, 
lasst sich nicht erweisen. Fiir no. 66 ist meiner ansicht nach 
nicht di Lassus, sondern Scandellus die quelle Fischarts. 

Eine unmittelbare quelle fiir Garg. cap. 8 ist die zuerst 
1570 in Dresden erschienene sammlung des sachsischen capell- 
meisters Antonius Scandellus: Nawe vnd lustige Weltliche 
Deudsche Liedlein mit Vier, Fiinff vnd Sechs Stimmen (inhalt 
bei Goedeke 2, 45). 

Die bier in betracht kommenden lieder sind: 

No. 60, Scandellus no. 3: Man sagt wol in dem meyen. 

„ 61, „ n 2: Den liebsten bulen den ich hab. 

„ 62, „ ») 9: Cruts muts wollen wir sein. 

„ 64, „ n 10: Wer hie mit mir wil frSlich sein. 

„ 66, „ » 11: Ein guter wein ist lobenswert. 

„ 68, „ » 14: Ein henlein weis. 

„ 108, „ n 20: Bistu der Hensel schiitze. 

„ 76, „ n 19: ^^er wein der schmeckt mir. 

Zu den einzelnen liedern vgl. unten im II. teil. 

Alle diese lieder ausser no. 76 erscheinen im Garg. voU- 
standig und mit wenigen abweichungen von den Scandellus- 
schen fassungen. No. 60. 61. 62. 64. 68 sind vor 1575 nur 
bei Scandellus bekannt bez. voUstandig erhalten. Sieben lieder 
(bez. acht, vgl. no. 76; weniger wichtig die belege bei Scand. 
fttr no. 57 und 120) sind Scandellus und Fischart gemeinsam 
(die Scandellussche sammlung enthalt nur 20 nummern); sie 
finden sich alle im Garg. 1575 in der ersten halfte des 8. cap., 
und fiinf derselben, no. 61. 62. 64. 66. 68, kommen innerhalb 
einer kaum mehr als zwei seiten des neudrucks umfassenden 
stelle (s. 126 — 129) vor. Ferner ist sogar eine auffallige tiber- 
einstimmung mit Scandellus in bezug auf die reihenfolge bei 
den ersten sechs liedern nicht zu verkennen (vgl. die obige 
zusammenstellung). 

Fischart hat einmal den namen des bayrischen capell- 
meisters Ivo de Vento erwahnt, 1590 in einem fingierten titel 

') Drei stticke ans di Lassus Liedern mit fUnf stimmen I 1567. 1569 
finden sich in bearbeitnngen fiir die laute in Jobins Lantenbnch I 1572, 
worin Fischarts Lob der laute erschien. Das register des Lautenbuchs nennt 
'Orland.' als componisten derselben, ygLHauffen, Fischarts werke 1, s. LIX. 
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des Catalogus catalogorum. 9 De Vento veroffentlichte in den 
jahren 1569—1573 seclis sammlungen seiner compositionen mit 
deutschen texten^); von diesen hat aber nur eine fiir den Garg. 
wert: die Newen teutschen Lieder mit vier stimmen, Miinchen 
1571, 15 nummern. Diese sammlung ist hochstwahrscheinlich 
Fischarts quelle fiir no. 90. 93 und 123, die sonst niclit iiber- 
liefert sind. Das 9. stiick bei de Vento ist eine dreistrophige 
gereimte fassung des scliwankes, auf den Fischart Garg. 13 
anspielt: *wie die Magd deren man den Dorn auBzog'.^) 

Das Frankfurter liederbiiclilein. Das alteste erbaltene 
liederbucli der Frankfurter gruppe mit jahreszahl ist das bei 
Nic. Basseus in Frankfurt a. M. erscMenene Lieder Btichlein 
(nur texte) aus dem jahre 1580 (s. den bibliogr. anhang unten). 
Diese reichhaltige, wichtige sammlung enthalt mehr als zwanzig 
der im Garg. vertretenen lieder. Es liandelt sicli aber fast 
ausschliesslicli urn texte, die schon sehr verbreitet waren und 
meist in noch alteren fl. blL, auch aus der zeit vor 1575, er- 
halten sind. 4) Ich halte es fiir hSclist unwahrsclieinlich, dass 
eine noch altere ausgabe dieser lieder 5) etwa Fischart vor dem 
erscheinen der ersten ausgabe des Garg. bekannt gewesen ware. 
Fiir den Garg. 1582 und 1590 hat Fischart diese lieder sicher 
nicht benutzt. Mit verwanten sammlungen, wie dem von 
R. Wolkan, Euphorion 6, 649 f f. beschriebenen liederbuch (vor 
1580?) und dem Kolner liederbiichlein ca. 1580 «) zeigt Fischart 
keine engeren beziehungen. 

B) Fliegende blatter. 
Wenn Fischart an einer stelle von 'sauberen' liedern spricht, 
'die man singt vnd getruckt find' (Garg, 34, z.4), ist wol in 



Vgl. Hauffen, NFS. s. 37. 

«) Siehe Goedeke 2, 47 f . 

») Vgl. Hans Sachs, Fabeln u. schwanke (Braunes Neudrucke), bd. 2, 
s. 289 ff. 

*) Ausnahmen s. unten im n. tell zu no. 2 und 104. 

*) Auf dem titelblatt des Liederbtichleins 1580 steLt die angabe: ^Auffs 
nenw gemebret mit yil schSnen Liedern, die in den andem zuvor anfi- 
gegangenen Driicken, nicht gefunden werden.* Ansgaben yon 1575 und 
1578 bind auch in alten Frankfurter messcatalogen yerzeichnet, aber solche 
angaben liber liederbiicher erweisen sich meist als unzuyerllUisig. 

^) Siehe die bibliographie unten s.67. 

2 
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erster linie an fliegende drucke zu denken; sicher meint er 
solche Garg. 184: 'hausirer, Zeitungsanger vnd sonst Priffheffter, 
die die lider auff den Hut ... stecken.'i) 

Mit weniger sicherheit als bei einigen gedruckten lieder- 
sammlungen lasst sich feststellen, ob Fischart bestimmte 
fliegende drucke gekannt oder benutzt hat. Die sonderdrucke 
mit ihren wenigen texten haben seltener als gedruckte samm- 
lungen den vorteil, anhaltspunkte fiir einen vergleicli der grup- 
pierung oder anordnung der lieder zu geben. 

Fischarts erwahnung des liedes 'die zwolff Atzelmonch im 
Keller' (Garg. 33) no. 9 enthalt, wie Uhland gezeigt hat^), 
eine deutliclie anspielung auf den titelholzschnitt eines einzel- 
druckes von diesem liede, welcher zwei Atiseln (els tern) in 
kapuzen darstellt. Hans Sachsens scliwank *der Pfaff im 
FederfaB' (no. 8) diirfte Fischart in sonderdrucken bekannt 
gewesen sein. 

Es ist anzunehmen, dass Fischart die mehizahl seiner 
lieder und reime in den in Strassburg und Basel gesungenen 
fassungen gekannt hat. Von kleineren stiicken und einigen 
kiinstlichen gesellschaftsliedern abgesehen, waren diese fas- 
sungen zum grossen teil dort auch in zahlreichen flugblattern 
verbreitet, wol meist aus druckereien jener beiden stadte stam- 
mend. Im dritten viertel des 16. jahrhunderts waren in Strass- 
burg besonders Jak. Frolich, Thiebolt Berger und Christian 
MuUer als liederdrucker tatig, wie aus der betrachtlichen 
anzahl ihrer noch erhaltenen blatter zu ersehen ist. In Basel 
druckte Sam. Apiarius von der mitte der sechziger jahre an. 
Liederheftchen aus Strassburger und Baseler officinen muss 
Fischart vor dem erscheinen des Garg. in seiner heimatstadt 
und wahrend seines Baseler aufenthalts gekannt haben. 

Im hochsten grade wahrscheinlich ist es, dass Fischart 
solche fliegende blatter wenigstens gekannt hat bei no. 69. 18. 
13. 48. 52. Auch no. 1. 4. 11. 19. 26. 30. 50. 58. 84. 85. 100. 
127. 128 sind noch in Baseler und Strassburger sonderdrucken, 
und zwar meist in ausgaben aus dem dritten viertel des 16. jahr- 
hunderts, erhalten. 

1) Siehe auch W. Wackemagel, J. Fischart y. Strassbnrg s. 24. 
») Schrif ten 4, 250 f . 
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Dass lieder in anderen als Strassburger oder Baseler flug- 
blattern Fischart bekannt waren, ist auch moglich. Niirnberger 
drucke bieten die einzige erhaltene fassung von no. 10. 31 und 97. 

Ich fasse nun die ergebnisse der untersuchung iiber die 
gedruckten quellen der Gargantualieder kurz zusammen. • 
Fischarts quelle fiir zwei liedercitate und fiir einen volkstum- 
lichen reim war die lateinische scherzrede De generibus 
ebriosorum. Fischart hat gedruckte liedersammlungen un- 
mittelbar benutzt: fur cap. 8 die 121 lieder (Hans Ott), Niirn- 
berg 1534 und die 1570 erschienene ausgabe der liedlein von 
Anton. Scandellus; hochst wahrscheinlich auch die 65 lieder 
(Schoffer und Apiarius), Strassburg ca. 1536 und Ivo de Vento, 
Newe teutsche Lieder, Miinchen 1571, und (fur cap. 4) Seb. 
Ochsenkhuns Tabulaturbuch auff die Lauten, Heidelberg 1558. 
Er hat lieder in fliegenden blattem gekannt (darunter no. 9, 
siehe oben s. 18). Fiir viele stellen des Garg. bieten fliegende 
blatter besonders Strassburger und Baseler drucke so wichtige 
parallelen, dass man fast zu der annahme genotigt wird, solche 
quellen hatten Fischart bei der aufzahlung der 'sauberen' 
lieder im 1. cap. (no. 1—30) und auch sonst vorgelegen. 

§ 10. Der Gargantua als liederquelle. 

Was die zahl der darin vertretenen lieder betrifft, steht 
der Garg. nicht hinter reichhaltigen liederbiichern des 16. jahr- 
hunderts wie Otts 121 liedern und dem I. teil der Forsterschen 
liedlein (130 nrn.) zuriick. Die mehrzahl der lieder ist aber 
im Garg. nur bruchstucksweise vorhanden; auch sind die 
meisten in anderen gewohnlich besseren quellen liberliefert. 

Nur im Garg. bezeugt sind, soweit mir bekannt ist, no. 7. 
53. 115. 129. 138 (vielleicht auch 54. 55. 117), und eine an- 
zahl fragmente, die wahrscheinlich zu sonst nicht belegten 
liedern gehoren: no. 33. 36. 39. 42. 43. 44. 56. 63. 65. 67. 71. 
73. 103. 132. 137. Der Garg. ist femer die hauptquelle fiir 
no. 113 und 35. Folgende lieder sind im Garg. zwar zuerst 
belegt, aber in anderen quellen besser uberliefert: no. 2. 20. 
25 d (refrain), 37. 104; vgl. auch no. 46. 

Gegeniiber anderen quellen bietet uns also der Garg. an 
sonst unbekannten wertvoUen liedern wohl weniger, als man 
bisher geglaubt hat. Immerhin bleibt Fischarts roman eine 

2* 
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quelle fiir deutsche lieder des 16. jahrhunderts, die der forsclier 
niclit unberiicksichtigt lassen darf. 

Vor ca. 75 jahren schrieb ein deutscher gelehrter, i) der 
sich fiir Fischart und die alten lieder interessierte : 

„Wie viele verluste der schonsten yolkslieder des 16. jahrhunderts 
haben wir schon zu beklagen (man sehe nur die bruchstucke in Fischarts 
geschichtklitterung), von volksliedern , die ihrem inneren werte nach die 
ganze poetische literatur jenes jahrhunderts aufwiegen wurde." 

Wir freuen uns, dass seitdem ein so grosser teil aucli der 
schonsten lieder dieses jahrhunderts in alten quellen allgemein 
bekannt geworden und jetzt auf bibliotheken und zum teil auch 
in neudrucken liederfreunden und -forschern zuganglich sind. 
Sonst ware es unmoglich, nach mehr als drei jahrhunderten 
uns von der art und dem wert weitaus der meisten lieder in 
Fischarts Gargantua einen genauen begriff zu machen. 

11. Besonderer teil. 

Die liedercitate des Gargantua. 
Im nachfolgenden sind die stellen des Garg., in denen 
lieder vertreten sind, fortlaufend numeriert, zunachst die der 
ausgabe 1575, dann 1582 und 1590. Fragmente, die zu liedern 
gehoren konnen, aber weder von Fischart deutlich als lieder 
angefiihrt worden noch in alten liederquellen besonders des 
16. jahrhunderts nachweisbar sind, habe ich mit einem der 
nummer vorgesetzten sternchen bezeichnet. Voran stehen die 
anfange der lieder, wenn sicher bezeugt; diese anfange soUen 
in bezug auf wortlaut oder orthographie nicht als genaue 
widergabe bestimmter quellen gelten. Die seite der original- 
ausgaben des Garg. steht in eckigen klammern vor den ein- 
zelnen citaten; unmittelbar darauf folgt die angabe der seite 
und zeile des neudrucks von Alsleben (Braunes Neudrucke 
no. 65 — 71). Die nachweise gewahren einen iiberblick iiber 
die sonstige iiberlieferung der lieder. 

^) Dr. Hermann Leyser aus Leipzig in Mones anzeiger 4 (1835), 122. 
Uhland yerdankte ihm einige abschriften lUterer lieder fiir seine sammlung. 
Leysers nachlass auf der nniyersitHts-bibl. Leipzig (ms. 0603 e) enthS.lt eine 
liste Yon stellen ans dem Garg. (ausg. 1608), in denen seiner meinung nach 
lieder vertreten sind. Seine znsammenstellang hat keinen wert, da ihm 
pur sehr wenige liederquellen des 16. jahrhunderts zugS.nglich waren. 



21 

Ansgabe 1575. No. 1— 1!35. 

1. Zu Costnitz saB ein kauflmann reich. 
[Biij*] Neudr.33, Z.9 V.U.: Badgestrigelter Doctor von Gostenz. 

Der gereimte schwank *genant der StriegeP war im 16. jh. sehr 
verbreitet. Auf dieselbe geschichte spielt Fischart auch sonst an: Eulen- 
spiegel reimensweiss, hsg. von Hauffen s. 332, v. 9419 (zusatz Fischarts) 
*Ich geh, eh man mich nackent StriegeP und Garg. 1575, Fiijb Neudr. 89, 
z. 21 : ' (man gesegnets jm nit wie . . .) dem Domherren mit dem Strigel. ' 

Siebzehnstrophige fassungen des gedichtes. Abdruck in verkiirzter 
form: Wunderhorn 3, 99ff. ed. Grisebach s. 716, vgl. F. Kieser, Wunderh. 
u. seine quellen, Dortmund 1908, s. 416; BOhme no. 97, Erk-B6hme no. 153 *. 
Fl. bll. : 0. j., Niirnb., Val, Nenber, im Vatican (Stevenson, Inventario II 2, 
no. 2767 pp.); Bern, Sam. Apiarius 1563, in Basel, Sar. 151, no. 43, andere 
ansg. in Tubingen, Uhlands sammelband s. 371ff. Liederb. 1650 II, no. 98 
(Kopp, Zs. fdph. 39,217). Weitere nachweise bei Bolte, Val. Schumanns 
Nachtbiichlein, Stuttg. lit. ver. no. 197, anm. s. 412 f. Mit 24 strophen: 
ii. bl. 0. j., Augsb., Val. Sch6nigk, in Zurich Gal. XVIII. 2016, no. 9 (abdruck 
Birlinger u. Crecelius, Wunderh. 2, 134ff.); Jaufner liederhs., anf ang 17. jh., 
hsg. V. Waldberg, Neue Heidelberger jahrbucher 3, 298—300 mit nach- 
weisen. — Prosafassung auch in der Zimmerischen chronik, ed. Barack 
2. aufl. 2, 484 f. 

2. Der miiller auff der Nidermiil. 

[Biij^] Neudr. s. 38, z. 9 v. u. : die Mullerin auff der Nidermiil 
[Gvj*] Neudr. s. 108, z. 17 f.: da wiget sie das Kind . . . 

alleine, alleine. 
Die erste stelle enthS,lt etwas geSlndert den anfang des liedes, die 
zweite den schluss der 3. str. — Frankf. liederbtichl. 1580 u. 1584 gleich 
1582 A, no. 115, vgl. Uhland no. 155; entspr. Kolner lb. ca. 1580, no. 6, 
1582 B, no. 6; Erfurter lb. no. 116. Vgl. noch Bergliederbftchl. 1700/1710 
hsg. von Kopp, s. 103, no. 137, str. 4, vers 3 ; ' Dort sitzt meine Mutter und 
wieget das Kind." 

3. Wend jr liSren singen, ich sing. 
[Biij*] Neudr. s. 33, z. 8 v. u.: der hdbersack. 
Fischart meint hOchstwahrscheinlich das lied: 
[1] Wend jr hSren singen [2] Das Frewlin das was weise, 

ich sing ein neuwes Lied, mit seinen worten king, 

von einem feinen Frewelin, wie bald sye nam den habersack 

wie es jm ergieng vnd zu der mtile trug 

sye was genant der habersack, se du lieber Mtiller mein 

Gott geb jr einen guten morgen den habern solt du malen 

vnd einen guten tag durch den willen mein, 

tag und tag vnd aber tag dein vnd mein, vnd aber dein 

bey der ich heynet lag. es soil verschwigen sein 
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[3] Der Miiller nam den Habem Got geb ihr einen guten morgen 

vnd schutt jn auff die rell vnnd einen guten tag 
er kund den nyn gemalen tag vnd tag vnd aber tag 

es was sein vngefell bey der ieh hinacht lag. 

er malt die nacht bifi an den tag 

Gott geb jr einen guten morgen P] ^^ ^ort des Mtillers knechte, 

vnd einen guten tag ^^ seinem kammerlein 

tag vnd tag vnd aber tag ^^ gedacht in seinem sinne 

bey der ich heynecht lag. es wer ein Frewlein fein, 

,,, ^ „ „ ,. , es wer ein frewlein minnigk- 

[4] Der Mtiller nam die hosen q. i^ 

er streyffts an seine beyn ^„,t q^^ ^^^ j^j^ ^^^^^^^ 

er gi5g die gassen anff vnd ab, ^^^^ ^^^ ^,g^ ^^.^ 

er sang ein Liedlein kleyn ^^.^ ^^ ^^ ^^ ^^^ ^^^ 

er sang em Liedlein '0"»^ J"''*'- es soil yerschwygen sein. 

Hier nach Berliner ms. germ, quart. 709, no. 28, abschrift (in der 
hand Wilh. Grimms) eines wol verschoUenen fl. bl. o. o. u. j., 16. jh. Wol 
dasselbe fl. bl. war den heransgebem des Wunderhorns bekannt (2, 392, ed. 
Grisebach s. 605) aber bei der aufnahme des liedes anderten sie etwas den 
wortlaut, vgl. K. Bode, Die bearbeitung der vorlagen im Wunderhorn, 
Berliner diss. 1908, s. 33 ; Rieser, Wunderh. u. seine quellen, Dortmund 1908, 
s. 442 f., dazu Bode, Anz. fda. 32, 313. — Vgl. meine nachweise zu no. 20 
unten. 

4. Ich weiB (mir) ein stoltze mlillerin, sie daucht sich 
hlibsch vnd king. 
[Biij*] Neudr. s. 33, z. 8 v. u.: der Thumherr mit der Fraw Eselerin, 
[Bii]*'] Neudr. s. 35, z. 2 t: ... auif dem Land weder die 
Mullerin noch die Eselerin sicker sind, 

Fischart meint hier einen im 16. jh. sehr verbreiteten gereimten 
schwank. Eine anspielung auf dieselbe geschichte sonst im Garg. 1575, 
Mviija, Neudr. s. 187, z. 24: *(m6cht einer . . . ansehen) ... die Eselin fur 
Frau Mullerin ' [* Mullerin ' stand schon in der ausg. von 1575]. 

Friiheste gereimte fassung, 23 str., hs. Karlsruhe, Keller -Sievers, 
Verz. altd. hss., Tlibingen 1890 s. 42, abdruck Mone, Anzeiger 7 (1838), 
sp. 67—71. — Die gewShnliche 26 str. fassung. Abdruck: 1582 A, no. 220, 
vgl. BShme, Altd. lb. no. 44, Erk-B6hme no. 155. Nachweise: Gassen- 
hawer u. Reutterliedl. o. j., no. 15 u. GraBliedlin o. j., no. 4, in beiden im 
Altus str. 1 ; 115 liedlein 1544, no. 58 der lieder mit 4 stim. str. 1 ; Mel. u. 
str. 1, Baseler hs. Fx 5—9, no. 10 u.35 (Eichter, Katalog s. 55. 57); fl.bl. 
0. j., Strassb., Jac. FrSlich, 26 str. (Abschrift Berlin mgq. 709, no. 30); Joh. 
Steurlein, Gesange 1575, no. 8, str. 1 ; Frankf. liederbttchl. 1580. 1584, no. 220 
gleich 1582 A; fl. Bl. o. o. u. j., Brit, mus., 11515, a 51 no. 9; Niederd. liederb. 
anfang 17. jh., vgl. Kopp, Jahrb. f. niederd. sprachf. 26, 47 f. — Am schlusse 
V. cap. 105 der gartengesellschaft II (* Von einer mtOlerin, wie sie ein thum- 
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herren betrog', Stuttg. lit. ver. no. 217, s. 406 — 408) steht die bemerkrmg, 
das lied sei *von diser geschicht gemacht\ Vgl. femer Kirchhof, Wend- 
unmutlV, no. 246 (li<^- ver. no. 97, s. 221— 224) — Noch 1646 parodiert, 
Werlins hs. Miinchen s. 392 eine str Vgl. WK. 4, no. 231. 

5. Ein miiller ist gesessen zu Basel an dem Rhein. 

[Biij*] Neudr. s. 33, z. 7 v. u.: Die heicht der Baselerischen 
MMlerin. 

In erhaltenen einzeldrucken des 16. jli.'8 hat das lied 17 str., vgl. 
Bolte, Anm. zu Val. Schuraanns Nachtbiichlein (1559) I no. 10, Stuttg. lit. 
yer. no. 197, s. 392; so auch fl. bl. o. o. u. j. im Vatican (Stevenson, Inventario 
112, no. 2390 ii). 14stroph. fassung: Frankf. liederbtichl. 1580. 1584, vgl. 
1582 A, no. 221. 

6. Es Meng ein stallknecht seinen zaum. 

[Biij*] Neudr. s. 33, z. 6 v. u. : wir beide fdhren wol vher den Rein. 

Diese worte finden sich in str. 2 u. 3 des reiterliedes , in welchem 
auch die bekannten strophen vom 'dannenbeumelein' vorkommen. — Ab- 
druck: 1582 A, no. 121, vgl. Uhland no. 151, B6hme, Lb. no. 433. — Nach- 
weise: Fl. bl. o. j., Niirnb., Fr. Gutknecht, 13 str., in Berlin Ye 470, andere 
Ye 471. 472. Frankf. liederbtichl. 1580. 1584, no. 121 u. Erfurter lb. no. 122 
gleich 1582 A, 121 ; Kolner liederbtichl. ca. 1580, no. 53 in 12 str., entspr. 
1582 B, no. 51. Vgl. Bergliederbtichl. 1700/1710, hsg. von Kopp s. 64, no. 87: 
* . . . wir beyde wir f ahren wohl tiber den Rhein.' 

7. [Biij*] Neudr. s. 33, z. 6 v. u. : trei/ssehen Nonnen, vier- 

tzehtn Kinder. 
Das hier gemeinte lied ist wol verschollen. 

8. Hort wie vor langer Zeit. (Hans Sachs.) 
[Biij^] Neudr. s. 33, z. 5 v. u.: der Pfaff im Federfafi. 

Ohne zweifel hat Fischart hier im sinne das 25. april 1531 gedichtete 
meisterlied von Hans Sachs, vgl. Bolte zu Val. Schumanns Nachtbtichlein 
(1559)11, no. 25, Stuttg. lit. ver. no. 197, s. 374— 377 u. anm. s. 411 f.; Hans 
Sachs, Sammtl. fabeln u. schwftnke (Braunes Neudrucke), bd. 3, s. 69—73. 
Einzeldrucke noch, o. o. u. j.: im Vatican (Stevenson, Inventario 112, 
no. 2390 ii); Weller, Annalen 2, s. 535; Brit. mus. 115 a 51, no. 11. — An- 
spielungen auf dieselbe geschichte sonst bei Fischart: Garg. 1582, bLNS*, 
Neudr. s. 180, z. 24; schon AUer Praktik Grofimutter 1574, bl. Dv^: *. . . so 
sehe man dich nicht fur den Pfafen im federfaB an.' 

9. Ich weiB mir einen freien hoff. 
[Bii]^] Neudr. s. 33, z. 5 v. u.: die zwdlif Atzelmdnch im Keller. 
Das 15strophige lied ist nach Weller, Annalen 1, 230, no. 153 in zwei 
undatierten ii. bll. des 16.jh.'s erhalten. Abdruck: Uhland no. 286 (vgl. 
Schriften 4, 250 1); Bohme, Altd. lb. no. 482; Erk-Bohme no. 153^. 
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10. Ein burger ist gesessen zu Thubing in der stat. 
[Biif] Neudr. s. 33, z. 4 v. u.: der TMngisch Mdnch im Ofen. 

Das hier gemeinte lied ist erhalten in einem sonderdruck o. j., Niirnb., 
H. Guldenmundt, in 9 str., exemplare in Berlin, Yd 7821, no. 31 (einband 
V. j. 1539), Weimar u. Zwickan; abdruck: Erk-B6hme no. 152. — Dem ge- 
dichte zngrunde liegt eine in facetiensammlungen erhaltene geschichte, 
lit. bei A. Wesselski, H. Bebels schwanke, Miinchen u. Leipzig 1907, bd. 2, 
s. 99 f. 

11. So wol wirs (Was woUen wir) aber heben an von einem 

reichen kargen man. 
[Biij*] Neudr. s. 33, z. 3 v. u.: der Better heyaho, 
Abdruck des liedes, worauf hier angespielt wird: 1582 A, no. 98, Uhland 
no. 285, B6hme Lb. no. 46, Erk-B6hme no. 139 ». Quellenangaben auch bei 
Marriage, Forster Neudr. s. 259 f. zu V 8. Weitere nachweise: fl. bl. o. j. 
(ca. 1564?) Bern, Sam. Apiarius, 11 str., in Basel, Sar. 151, no. 45. Frankf. 
liederbtichl. 1580. 1584, no. 98 u. Erfurter lb. no. 98 gleich 1582 A. — Zur 
llstrophigen fassung dieser lieder gehSren vieJleicht auch die verse: Ich 
weifi nicht was er jr verhiefi usw., und ein auch im Garg. angefuhrter 
kehrreim, s. no. 78 unten. — Die Zimmerische chronik (16. jh., hsg. v. 
Barack, 2. aufl. bd. 2, 111) will den 'bettler' des liedes mit einer bestimmten 
persOnlichkeit identificieren. 

13. Wolt ]hr lioren ein newes gedicht. 

[Biij*] Neudr. s.33, z.l — 3 v.u.: der Augspurgisch Spinnen- 
stecher . . . erwischt. 

Das gedicht, dessen inhalt Fischart hier in kurze angibt, ist in mehreren 
flugbiattem aus deml6.jli- erhalten: Nttrnb., H. Guldenmundt o. j. (Bohme, 
Altd. lb. s. 193 f.); Niirnb. Val. Neuber o. j., in Berlin Yd 9755 in 15 str., 
str. 1 : * Wolt jhr hOren ein newes Gedicht, zu Augfipurg es geschehen ist, 
vonn eines Burgers knechte, sein Herr schickt jhn nach Fischen auB, es 
geschach jhm eben rechte.' Ohne ort u. j.: Yd 9769; fl. bl. im Vatican 
(Stevenson, Inventario 112, no. 2814hhh); in Wien (Weller, Annalen 2, 
s. 541). 17. jh.: Weller 1, s. 288, no. 520; Brit. mus. 11515 a 56, no. 2. 
Vgl. B6hme, Altd. lb. s. 127 * Schamperlieder ' 27. 

13. Es wolt gut jager jagen, wolt jagen die wilden schwein. 

[Biij*] Neudr. s. 33, z. 1 v. u. bis s. 34, z. 3: SchlafTdch- 

terlin . . . ein Gast. 

Aus der zeit vor 1575 ist die einzige erhaltene quelle ein fl. bl. mit 

3 liedern, Basel bey Sam. Apiario 1568 (in Uhlands sammelband, univ.-bibl. 

Tiibingen, s. 363ff.), 1. lied: 'Es wolt gut J&ger jagen, wolt jagen die 

wilden Schwein . . . ' 10 str. In seinem citat verwendet Fischart telle von 

str. 4—6. — In 10 entspr. str. Frankf. liederbtichl. 1580. 1584, no. 112; 

entspr. 1582 A, 112 (Neuausg. s. 124 abgedmckt), KOlner liederbtichl. ca. 
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1580, no. 192 u. Erfurter lb. no. 113. Heidelberger hs. pal. 343, 9 str., hsg. 
von Kopp, s. 136. — Aehnlicher stoff: Bergliederbiichl. 1700/1710 hsg. von 
Kopp, s. 129 f. 

14. Eins morgens frii, that ich mich zu . . . 
[Biij^] Neadr. s. 34, z. 6—8 : Eins morgens . . . vns liSren, etc, 

Fischart citiert einen teil der 1. str. Vgl. BShme, Altd. lb. s. 127, 
*Schamperlieder' 20. — Nachweise: Einblattdruck o. o. u. j. in Berlin, in 
Mgq. 718 (anfang 16. jh.), bl. 32^ eingeklebt: Ain news lied von ainer hauB 
maydt, ftinf 12zeil. str., anfang: *Ains morgens frii thet ich michzu ainer 
hauB mayd schone, schmuckt sy zu mir was schaffent ir, hort auff vnd 
lond darvone, vnd lond mich keren, man m5cht vnns hSren . . . ' ; Germ, 
musenm, Val. Holls hs. bl. 130 *>, vgl. Keller-Sievers, Verz. altd. hss., Tiibingen 
1890, s. 131; fl. bl. o. o. u. j. in Berlin, Yd 7821, no. 17, 5 str.; fl. bl. o. j., 
Nurnb., K. Hergotin, Yd 7821, no. 27, 5 str.; Baseler hs. Ex'.21, bl. 85 in 
3 str. (Eichter, Kat. s. 65) ; Schmeltzel 1544, no. 20 II, der erste vers. 

16. Wach auff mein hort. 
[Biij^] Neudr. s. 34, z. 9 : Junger Knob, nun zihe dich db, 

Der anfang der 5 str. eines im 16. jh. beliebten tageliedes. — Lit. bei 
Kopp, Archiv f. neuere spr. Ill, 271 u. Marriage, Forster Neudr. s. 242. 
Vgl. K. Baumer, Untersuchungen iiber die Bergreihen, diss. Jena 1895, s. 20, 
29—33, auch mit abdruck noch Berliner fl. bl. Yd 7801, no. 67. Weitere 
nachweise: Berckreyen 1574 (Val. Furman I), no. 38 in 8 str.; Liederb. im 
besitze R. Wolkans (Euphorion 6,650); Frankf. liederbiichl. 1580 u. 1584, 
^no. 23 u. 202 gleich 1582 A; KSlner liederbuchl. ca. 1580, no. 163 gleich 
1582 B, no. 162, A 202. In demselben tone wurden andere, auch geistliche, 
lieder gesungen. 

16. Es fischt ein frei frau fischerin. 
[Biij*] Neudr. s. 34 unten, var. 1 : es fischt . . . das wee. 

Fischart citiert die beiden anfangsverse des liedes und fligt zwei 
paraphrasierte zeilen hinzu. In den spateren ausgaben des Garg. steht nur 
die erste zeile. — Weller, Annalen 1, 232 no. 163 u. Maltzahns Deutscher 
Bticherschatz s. 81, no. 543 verzeichnen einen druck von zwei liedem, Augsb., 
M. Franck, o. j., von denen das erste genau so anfangt wie das fragment 
bei Fischart. Abdruck nach anderen quellen: Wackemagel, Das deut. 
kirchenlied 1841 s. 838; BQhme, Altd. lb. no. 45; Bolte, Zs. d. ver. f. volks- 
kunde 12, 103 mit nachweisen. Schmeltzel 1544, no. 7 fragm. im Altus : 
Ich weifi ein hiipsche Frawe Fischerin, die fur wol vber den see. Vgl. 
auch Weller, Annalen 2, 430, no. 552. 

17. [Biij*] Neudr. s. 34, z. 12— 14: wie wers, wann 

ich nicht schlieffe . . . ins andern Aermelein, 
Wahrscheinlich aus dem liede 'Wolauff wir woUens wecken' bei 
B(Jhme, Altd. lb. no. 112, str. 4. Vgl. auch B6hme no. 75, str. 6, vers 1 u. 2. 
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18. Es wolt ein jager jagen, es ward . . . 
[Biij^] Neudr. s. 34, z. 14—17 : Es wolt . . . roten Mund, etc, 
Fischart scheint ein lied im sinne zu haben, das in zwei vor 1575 
aus seiner gegend stammenden fl. bll. erhalten ist. Er verwendet hier den 
anfang n. die 7. str. Drei lieder, Basel bey Sam. Apiario 1568 (in Uhlands 
sammelband s. 363ff., Tiibingen, nniv.-bibl.), zweites lied, in 11 str.: 
[1] Es wolt ein Jeger jagen, er furt sie an ein ende, 

es ward jm vil zu spat, juheya- da er ein Bettlin fandt. 

[maho, [7] gie lagen bey einander, 



was begegnet jm anff der heyden, 
ein Jungfr5wlin an freyer strafi. 
[2] Jungfraw w51t jr reytten, 
ich setz euch wol vff mein roffi, 
[juheyamaho, 
ich will ench mit mir fflren, 
gehn Wallenstein anff das SchloB. 
[3] Da er nun gehn Wallenstein 
[kam, 
wol ynder das hohe haufi, 

[juheyamaho, 

da luget sich der Graff Ludwig, 

an einer zynnen heraufi. 

[4] Bifi Gottwillkum mein Jeger, 

du liebster Jeger mein, juheya- 

[maho, 
hast du das thierlm gefangen, 
so fur es da zu mir hereyn. 
[5] Ja ich habs gefangen, 
das liebste thierlin mein, 

[juheyamaho , 
schleiifi mirs inn deine kamer, 
ynd halt mirs htipsch ynd fein. 
[5] Er nam sie bey der hende, 
bey jhr schnee weiffen handt, 
[juheyamaho, 



bifi auff die dritte stundt, 

[juheyamaho, 
keer dich schSns lieb herumme, 
betit mir deinen roten mundt. 
[8] Ich keer mich nit herume, 
du furst mich dann widerumb 

[heim, juheiamaho, 
zu meiner lieben gespilen, 
die liefi ich doch nechten allein. 
[9] Er nam sie bey der hende, 
er furt sie wol vnder das thor, 

[juheiamaho, 
das engelein sprang yon dannen, 
was eben als frisch als vor. 
[10] Der vns das Liedlin new ge- 

[sang, 
Yon newen gesungen hat, 

[juheiamaho, 
das hat gethon ein Jeger, 
Gott geb jm ein fein gut jar. 
[11] Er hats gar wol gesungen, 
aufi frischem freyem mfit, 

[juheyamaho, 
er ist wol innen worden, 
wie scheiden yon der Hebe 

[thut. 



Entsprechend fl. bl. o. j. (ca. 1570?) Strassb., Thieb. Berger, Uhlands 
sammelband s. 427 ff. — Aehnliche fassung bei B5hme lb. no. 436 B. Lit. 
liber yerwandte lieder, Marriage, Forster Neudr. s. 228 f. u. 257. 

19. Ich ritt einmal zu Braunschweig auB, da sah ein megdlein . . . 

[Biij^] Neudr. s. 34, z. 17 f.: Ynd hat dich dann der Hund 
gebissen, vnd hat dich dock nicht gar ^erissen, etc. 

Sehr interessant ist die mitteilung angeblich *Ex.MSS.' (16. jh.) tiber 
dasselbe frag;ment bei Ign. Gropp, Wirtzb. chronick 1 (1748), 256 cjtiert 



27 

von R. Hildebrand, Materialien, Leipzig 1900, s. 62. Die beiden verse finden 
sich seit der mitte des 16. jh.'s in den zehn- bezw. nennzehnstrophigen 
fassungen eines vielverbreiteten liedes, abdruck 1582 A, no. 148, vgl. str. 7. 
— Nacbweise bei Kopp, Archiv f. neuere spr. Ill, s. 24. Weitere belege: 
fl. bl. 0. 0. u. j. im Vatican, 10 str. (Stevenson, Inventario II 2, no. 2312 iii). 
Zwei fl. bll. in Uhlands sammelband: s. 395 ff., Strassb., Thieb. Berger, o. j., 
10 str.; s. 397 ff., o. o. u. j., 9 str. Frankf. liederbuchl. 1580 u. 1584, no. 148, 
K61ner liederbtichl. ca. 1580, no. 13 = 1582 B 13, in allem gleich 1582 A, 
148. Liederb. 1650 H, no. 72 (Kopp, Zs. fdph. 39, 215). 

20. Es wohnt ein m'dller vor jenem holtz. 

[Biij*] Neudr. s. 34, z. 19 — 22 : Es wohnt ,..der Haber im Sack, etc. 

(Vgl. Neudr. s. 263 f. unter den spielen: 'Der Haber im SacJc', 

'Im sack verbergen', Rausch, Spielverzeichnis s. 791) 

Aus dem 16. jh. kenne ich nnr das verwante angeblich 1573 aufge- 
zeichnete lied der Baseler hs. mns. F. x. 21, bl. 99 : Ein schon gesang Es 
sas ein Miiller in einem tich, abgedr. (ohne anfangsstr. u. Kehrreim der hs.) 
bei Bartsch, Beitr. zur qnellenkunde der altd. lit, Strassb. 1886, b. 306f. 
s. auch J. Richter, Katalog der musiksamml. der nniv.-bibl. Basel, Leipzig 
1902, s. 66. — Im volksgesang des 18. u. 19. jh.'s trifft man ahnlichen stoff, 
vgl. Erk-B6hme 1, 8.480; K6hler- Meier, Volkslieder v. d. Mosel n. Saar, 
g. 403 zu no. 129 ; Marriage, Volksl. ans d. bad. Pfalz no. 200. — Meuse- 
bach, Nachlass no. 33, s. 13 f. citiert eine stelle ans einer reformationsflng- 
schrift V. j. 1530 und drei stellen aus Mumer, die sich auf ein lied vom 
*habersack' beziehen: 1) NarrenbeschwSrung 1512 (Braunes Neudrucke 119 
—124, s. 71); 2) Geuchmat 1519, bl. kiiij; 3) Von d. gr. luth. Narren 1522 
(Dnl. 17, 2 8. 34). Vgl. das Gargantuafragment oben no. 3. 

21. Brauns meidlein zeuch. 
[Biij»^] Neudr. s. 34, z. 22 f.: Brauns . . , her m mir, etc, 

Fischart citiert die beiden anfangsverse. — Fl. Bl. o. j., Niirnb., Val. 
Neuber, 3 str., in Berlin, kgl. bibl., Yd 9939: 

[1] Brauns Meydtlein zeuch dein heffletlin ab, vn leg dich her zu mir, 
ich tell mit dir was ich vermag, das soltu gelauben mir, Als was ich hab 
sol werden dein, ich red es on gefehr, wolt Gott es wer Venedig mein, dz 
land am Rein, es must hertzlieb dein eygen sein. 

[2] Brauns Meydlein hertzigs kuserlein mein, du Edle Keyserin, meyn 
hertz ist ganz inn trewen dein, schSnes lieb vernim mein stimb, ker dich 
■zu mir, theyl ich mit dir, Ich zeuch mit dir wol aufi der welt. Da bist der 
belt der mir gefelt, vor andern frewlein auB erwelt. 

[3] Brauns Meydtlein holder Bule mein, Hoff ich dein Edels blut, sey 
mit disem Liedtlein klein. Also hab auch fiir gut, Als was ich solt, wie 
gem ich wolt Mein hertz das lacht, vnd sprach mit macht, Gott geb euch 
alien ein gut nacht. 
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Entsprechend: fl. bl. o.j., Mmb., Fr.Gutknecht (im Vatican, Stevenson 
n 2, no. 2332 dddd); Berckreyen (Val. Furman) 1574 11, no. 30; Paul y. d. 
Aelst, Blumm u. Anfibund 1602, no. 124 

32. Es gieng ein meidlein des abends spat. 
[Biij^] Neudr. s. 34, z. 12 — 14 v. u.: Es gieng ein Meidlein 
Abends spat, f&r einenjungen Knahen, etc, des war 
sie fro, er rauscht im stro, etc, 
Fl. Bl. 0. 0. u. j. (Strassb., 3. viertel 16. jh.) in Basel, iiniv.-bibl., Sar. 
151, no. 35, sieben 7zeil. str. Anfang: *Es gieng ein Meydlin des abendts 
spat, fiir einen jungen Knaben, mit ztichtigen worten er sye bat, das sye 
jn lieb solt haben . . .' Str. 4: *. . . Das Meydtlin sprach . . . kummend bey 
nacht zu mir auff diellen, der Knab war der antwort fro, er kam auff 
diellen vnd rauscht im stro, sie sprach seind freiindtlich stille. ' — Schmeltzel 
1544. no. 7 im bassus fragm. der 4 u. 7. str. : Kumbt des nachts vnd rausch 
im stro thut kurtze pfenwert machen. 

33. [Biijb] Neudr. s. 34, z. 11/12 v. u.: 
Der Schwester waren trey, 
die alter j'Angst, die vnder jhn war, 
die Hep den Knahen ein. 
Das lied, zu dem diese str. wahrscheiulich gehort, war schon damals 
sehr zersungen. Anfang (16. jh.); *Ich gieng wol bei der nacht (Ich gieng 
bei eitler nacht),' oder * Ich fuhr mich vber Rein ' oder *Es safi ein eul vnd 
spann.' Vgl. Kopp, Zs. d. ver. f. volkskunde 14, 64—71, Archiv f. neuere 
spr. 117, 241 f.; Marriage, Volksl. aus d. bad. Pfalz s. 296 zu no. 202. 

34. Es het ein Schwab ein tocliterlein, 

es wolt nit lenger dienen. 
36. Es het ein Schwab ein tochterlein, 

es wolt nit lenger ein meidlein sein. 
[Biij^] Es hat ein Schwab ein Tdchterlein, 
das wolt nit Idnger ein Maidlein sein, 
du feins meins [1582 ff.: mein feines] Elselein, etc. 
Vgl. d. Neudr. s. 34, z. 9—11 v. u. 

Fragmente aus zwei verschiedenen liedem mit gleichem anfang. 

(24). 'Das Elselein. » Fl. bl. o. o. u. j., 15 str. (in Berlin Yd 9531 u. 
Weimar): *Es het ein schwab ein tSchterlein, es wolt nit lenger dienen', 
am schlusse jeder str.: *0 du feynes meyn Elseleyn', Abdruck Uhland 
no. 257, B6hme, lb. no. 51 a. Andere quellen: Keutterliedl. 1535, no. 2 nur 
str. 1: Gassenh. u.Reutterl. o. j., no. 53, str. 1; Gerle 1532. 1537, bl.Miiija: 
*Das Elselein' ; Heidelberger cod. pal. 343 (hsg. von Kopp, s. 56 f.). Niederd.: 
fl. bl. 0. j. (WeUer, Annalen 1, 213 zu no. 60); Niederd. liederb., vgl. Kopp, 
Jb. f. ndd. sprachforschung 26, 40. Niederl&ndisch: Antwerpener lb. 1544 



29 

no. 29 (Hoffm. v. Fallersleben, Hor. belg. 11). — Hierher gehSren auch die 
lieder im Heidelb. cod. pal. germ. 109 bl. 135 ^ und in den 115 liedlein 1544, 
no. 45 der lieder mit 4 stim. (B6hme no. 51*'. 52). 

(25). Ein anderer text mit verschiedenen refrains: 

a) Grafiliedl. o. j. no. 1 eine str. Altus: *Es hett ein schwab ein 
tSchterlein, dentelore lasse faremi, |: Es wolt nit lengr ein meydlin sein, 
dz dentententelore lasse faremi :', das dentelore lasse faremi.' 

b) de Vento , Newe tent, lieder mit 3 stim. 1572 u. 6. no. 11 in zwei 
teilen : I. ' Es bet ein schwab ein tochterlein, Annelein bntz mirs liecht . . . 
n. Es wolt nnr haben einen man, Annelein butz . . .' usw. Ueber diesen 
kehrreim vgl. Kopp, Archiv f. nenere sprachen 117, s. 242 f. 

c) Refrain : ' krause manse . . . ' nnd 7 str. im Frankf. liederbtichl. 
1580 no. 236 u. Kolner liederbtichl ca. 1580 no. 221; 1582 A 236 fehlt str. 5. 
Vgl. Kopp, Archiv 117, s. 250, Zs. fdph. 39, 219. 

d) Refrain: *bey nachte, fein sachte, halt die kanna, schone has Anna, 
halt die kanna feste.' Abdr. 1582 A 237, 9 str., entspr. Frankf. liederbtichl. 
1580 u. 1584 no. 237, u. K61ner liederb. ca. 1580 no. 214. Vgl. Kopp, Archiv 
f. nenere spr. 117, 250. Auf diesen refrain spielt Fischart im Garg. 1575 
Jij b (Neudr. s. 130) an : * bei nachte, bei nachte, halt dich Annele feste.' 

26. Es stet ein lind in jenem tal ist oben breit vnd vnden sclimal. 
[Biij^] Neudr. s. 34, z. 9f. v. u.: Es steht . . . schmal, etc. 

Es ist nicht klar, weshalb Fischart gerade dieses lied nnter den 
*Geuchliedem' anftthrt, — die texte mit diesem anfang gehoren zu den 
sch^nsten nnd nnschnldigsten, die wir aus dem 16. jh. kennen. 1. Das lied 
bei Uhland no. 15 A kann Fischart bekannt gewesen sein, eine Strassbnrger 
fassnng etwa v. j. 1570 ist noch vorhanden (fl. bl. in Uhlands sammelband, 
facsimile in KSnneckes Bilderatlas s. 163). 2. Uhland no. 116, nach hs. v. j. 
1592. Vgl. Kopp, Euphorion 9, 27—31. 3. Uhland no. 27, aus dem 16. jh. 
hg.ufig belegt. Nnr die anfangszeile stimmt aber zu Fischarts fragment. 
Nachweise : Marriage, Forster Neudr. s. 261. 

27. Es liet ein meidlein sein schu verloren. 

[Biij*'] Neudr. s. 34, z. 7f. v. u.: JEs hett . . . finden, etc. 

Die beiden anfangsverse. Siebenstr. fassnng auf fl. bll. des 16. jh.'s: 
0. j., Magdeburg, Joachim Walden, im Vatikan (Stevenson, Inventario II 2 
no. 2297 tt); o. o. u. j. in Berlin Yd 7801, no. 18, Ye 459. 56 lieder ca. 1537 
no. 4 nur str. 1 (daraus Bohme no. 67, Erk-B6hme no. 120 e). Geistl. um- 
dichtnng, WK. 3, no. 447. 

28. Icli weiB mir ein (stoltze) miillerin, ein wunderschones weib. 

[Biij*»] Neudr. s. 34, z.6 v. u.: Ich weifi mir ein stoltee 
MMlerin, vnd solt ich bei jr malen, etc. 

Dieses lied wurde schon im 15. jh. von Heinr. von Loufenberg geistlich 
umgedichtet, vgl. WK. 2, no. 704. Aus dem 16. jh. scheint nur die 1. str. 
Uberliefert zu sein, 121 lieder 1534, no. 16: 'Ich weis mir ein Mulnerin, ein 
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wunder schones weib, in alien diesen landen, ein hubsche Mulnerin, wolt 
Got ich solt jr malen, mein kSmlein zu ir tragen, so mal ich dirs wen ich 
mag.' Forster II, no. 60 11: *Vnd solt ich bey jr malen'; dasselbe fragm. 
bei Schmeltzel 1544, no. 7 im bassus. — Seit anfang des 18. jh.'s neuere 
fassungen. Bergliederbiichl. 1700/1710, no. 127, hsg. von Kopp, s. 90 f. (Bohme, 
Lb. no. 43, Erk-B6hme no. 156 a). Vgl. K6hler- Meier, Volksl. v. d. Mosel 
Saar, s. 403 zu no. 128; Marriage, Volksl. aus d. bad. Pfalz no. 169. 

29. Der guckguck auff dem zaune sa6, 

es regnet sehr vnd er ward naB. 
[Biij^] Neudr. s. 34, z. 3—5 v. u.: 

Der Guckgauch der flog hinden aufi, 
wol fAr der Beckerin Haufi, 
darinn ein Goldschmid maufit, 
[Eij^] (G&t hdnicke vnder) dem zaune sas, 
Es regnet sehr vnd es ward nafi, 
(Vgl. Neudr. s. 70, z. 18 und no. 29.) (Auch im Garg. 
1590 eine anspielung darauf, s. no. 139.) 

In quellen des 16. jh.'s sind liberhaupt nur dtirftige reste des liedes 
erhalten, worauf Fischart an diesen stellen anspielt. Forster n, 1540 u. 6. 
no. 29, drei str. (Neudr. s. 91, Lit. s. 232). Le Maistre 1566 no. 90 fragmente: 
tenor u. alt, d. 1. vers, bassus: *Der Guckguck auff dem zaune sas,. es 
regnet sehr, vnd ward nicht nafi.' Vgl. Erk-Bohme no. 880* bis 881 ». — 
Mehrere neueren fassungen erwahnen einen goldschmied, wie schon Fischart. 

30. Wo gelin die Bamberger meidlein hin. 

[Bii]^] Neudr. s. 34, z. 3 v. u. : Wa gehn die Bamberger 
Meydlin hin, etc, 

Hans Neusidler, Lautenbuchlin 1544 1, no. 7: *Wo gehnd die Bamberger 
Meidlein hin, wo gehns sie hin nach gras ', nur so viel text. Mich. Lindener, 
Katzipori 1588 bl. aiiija citiert str. 1: *Wo gehen die Bambergische m&gd- 
lein hin . . .' vgl. die Neuausg. Stuttg. lit. ver. no. 163, s. 183. Mit 9 str. 
fl. bl. 0. j., Strassb., Thieb. Berger (in Berlin Yd 7850, no. 20): 

*Wo gehn die Bomberger meigdlein hin, wo gehn sie hin ins grafi, 
sie gehn hin in die mul werd, da der Ziegler safi. [2] Da spreit er seinen 
mantel, in das grune grafi, kum her mein feines Appele, ruh ein wenig 
bafi. [3] Ach Gott was soil ich ruwen, mein kelblein hat kein grafi, ich 
hab ein zornigs mutterlein, schlecht mich alle tag. [4] Hastu ein zornigs 
mutterlein, bind du den finger zu, sprich hertze liebe mutter, ich kan jhm 
nit gethun, [5] Ihr w51t mich lehren liegen, es stunde mir vbel an, viel 
lieber wolt ich sprechen, der Ziegler wer mein mann. [6] Was zog er aus 
der deschen, drey gulden waren roth, sehin mein feines Appele, kauff dir 
wein vnd brot. [7] Wann du das Gelt verzehrest, so sprich mir freundt- 
lich zu, will dir ein Daler geben, kauff dir nnmmen gnfig.' (Str. 8: Gar 
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hoch aaff jhenem berge, da staht ein mulen radt . . . und str. 9 : Das radt 
das ist zerbrochen . . . sind 6zeilige str., die nicht zu diesem liede gehSren.) 
— Spate fassung Bergliederbiichl. 1700/1710 hsg. von Kopp, no. 85, s. 62f., 
(BShme, Lb. no. 86). 

Neudr. s. 35, z. 3 : weder die MMlerin noch die Eselerin . . . 
Vgl. no. 4 oben. 

31. Ich sah mir ein blawen Storcken. 

[Bv^] Neudr. s. 38, z. 1 v. u.: in einer Wisen, von deren 
das blau Storckenlied lautet 

Aus dem 16. jh. waren Bohme und anderen nur zwei fragmente des 
* Blaustorchenliedes ' bekannt (s. Bohme, Altd. lb. no. 87, Erk-Bohme no. 71 b): 
1. *Ich sach mir ein blouwen storchen' ttberschrift einer melodie in einer 
Amerbachischen hs. univ.-bibl. Basel, Fx. 21 (J. Richter, Katalog, Leipzig 
1902, s. 64; vgl. W. Wackernagel, Job. Fischart v. Strassburg, Basel 1874, 
s. 55); 2. *Es gehet ein storch anff gener wiffen, es ist kein storch, es ist 
mein lieb ' als str. 13 des liedes : Es solt ein meidlein frue anff stan, Berg- 
reihen 1531 u. 6. (hsg. von J. Meier, Brannes Neudrucke 99/100, s. 69 f.) auch 
auf fl. bll. erhalten. — Ich teile bier die 4strophige fassung eines wol aus 
der mitte des 16. jh.'s stammenden fl. Bl. mit: Drey Schone Lieder, | Das 
erst, Es ist ein Schnee gefal- 1 len wen es ist noch nit zeit. | Das ander, Ich 
sah mir | ein blawen Storcken anff einer | Matten gohn. | Das dritt, Strafi- 
burg I ich mufi dich laffen. Im thon, Ifi- 1 bruck ich mufi dich lalfen. | (Bild- 
chen. Am schlusse:) Gedruckt zu Numberg, | durch Friderich | Gutknecht. | 
(o. j. ca. 1550? 4 bll. 8^ in Rom, Vatican, sammelband mifc der sign.: 
*Palatina YI. 54', no. 89, vgl. Stevenson, Inventario vol. 2, parte 2, 
no. 23420000): ■ Ein ander Lied. 

[1] Ich sah mir ein blawen StorckS [3] Vrlaub hat sie mir geben, 

auff einer Matten gohn. ich hoff es sey mein Gluck. 

Ich meint es wer mein feines Lieb, Sie wolt mich gem furen, 

so betreuget mich der Mon. an einem Narren strick. 

Das sag ich jr jmmer danck, Das sag ich jr jmmer recht, 

das sie mich hat betrogen, sie findt wol ein Reichen, 

zum ersten anefang. ich bins ein armer knecht. 

[2] trawren vber trawren, [4] ich wil auff h5ren singen, 

wie m5cht ich fr61ich sein. das ich nit sing zuuil. 

So hab ich doch verlorn, Vnfahl thut mich zwingen, 

den aller liebsten Bulen mein. darzu grofi widerspil. 

So wil ich doch nit trawren, Das Liedlein hab ich gemach[t], 

ich wil jetzt fr61ich sein, ich sings einer sch6nen Junck- 
ich weifi mir ein ander sch6ne [frawen 

[Junckfrawe, Gott geb jr ein gute Nacht. 
die ist mir lieber dann sie. 

Femer der anfang zur bezeichnung der melodie einer fassung des liedes 
yom ^wackeren Meidelein', 'jm thon West mir ein blawen Storchen' (an- 
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fang: *Ich weifi mir ein wunder sch6ne Magdt, an jres Vatters fenster 
Stan . . .' 11 str.) auf einem fl. bl. o. o. n. j. 16. jh. im Vatican, Palatina 
YI. 54, no. 97 (Stevenson , Inventario II 2, no. 2350xxxx). — Das Blan- 
storchenlied wurde im 17. jh. erwahnt, vgl. Fromans Zs. Die dent, mnnd- 
arten 4 (1857), 95, no. 68. Die aufangsverse lebten noch im 19. jh. in einem 
tanzliede fort, vgl. A. Birlinger, Die deut. mundarten 5 (1858), 259 f. n. 
Schwabische volkslieder, Freibnrg 1864, no. 12. Vgl. Martin, Literatnrblatt 
1909, s. 95. 

Neudr. s. 57, z. 6 f., vgl. no. 57 unten. 

32. Ein abt, den woUen wir weihen. 
[E^] Neudr. s. 69, z.l4— 17: Ein Abt ... Orden helt 

Hier str. 1 mit den beiden letzten versen launig verandert. — 115 lied- 
lein 1544, no. 23 der lieder mit 4 stim., 4 str. (bei Bohme, Lb. no. 360. 
Heidelb. cod. pal. germ. 318 (1544) bl. 110 » nur die anfangszeile). Ochsenkhun 
1558, bl. 76*^ in 3 str. (bei Hoffmann, Gesellschaftslieder 2. aufl. no. 387). 
M. Schaerer in 1602, no. 2 wie bei Ochsenkhun. 

•33. [E*] Neudr. s. 69, z. 17—19: Wolan die Huner gachsm 
viel . . . horen mir. 

In liederquellen mir unbekannt. Vgl. die sprichwSrtliche redensart; 
*Der die eyer wil haben, mufi das gatzen der hennen auch leiden', Seb. 
Frank, SprichwSrter I 1541, bl. 14^. 

Neudr. s. 69, z. 20: Ich ... im Luder. Vgl. Garg. 139, z. 5 
und no. 104 unten. 

34. Resch vnd behend der pfarherr sprach. 
[E*^] Neudr. s. 69, z.21— 31: {Nun resonet in laudibus . . .) 
Meaner richt . . . Im Kdmmerlein. 

Fischart bringt hier zwei stellen aus dem * Resonet Papistisch ', einem 
spottlied auf die pfaffen. — Abdruck WK 3, no. 469 nach fl. bl. o. j., Basel, 
Rud. Deck (in Berlin Ye 3105), mit Fischart vgl. str. 1, vers 3—12 u. str. 3, 
vers 5— 10a. Andere fl. bll. Wackemagel, Bibliogr. no. 210. 211. Frankf. 
liederblichl. 1580 u. 1584, entspr. 1582 A, no. 144. 

35. [E^J Neudr. s. 69, z. 33 bis 70, z. 3: 
Ein rickmefi gick, dafi gire giregick, 
wol von dem Pfaffen von Wisenthal . . . 
der Schreiber was ein Mann, 
Er gab dem Pfaffen ein pduderling, 
vnd lieff darmit darvon. 

Von dem liede vom * Pfaffen von Wisenthal' scheinen sonst nur zwei 
kleine fragmente erhalten zn sein: 1. Reformationsflugschrift 1524 (nach 
Meusebach, NachlassSS, s. 112f.): 'Ju,jw,jw, der schreiber was ein man'; 
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hs. Basel (1. hSlfte 16. jh.) nach Richter, Katalog, Leipzig 1892, s. 31 tiber- 
schrift: *Der schreiber was ein man/ 2) W. Schmeltzel 1544, Quodl. no. 7 
fragm. im altus: ^Er gab dem pfaffen ein schwenderling, damit lieff er 
darnon, des gin girl gang.' 

*36. [E**] Neudr. s. 70, z. 9: Aha, wer dz Cartduser Or dm, 
Ich wer Idngst ein Monch warden. 

Diese verse kommen in einer langeren quodlibetartigen stelle in zu- 
sammenhang mit liederfragmenten vor. Andere belege fehlen. 

37. Proficiat jhr lieben herren. 
[E*'] Neudr. s.70, z. 10—15: Proficiat . . . den andern gr^ffen. 
Diese stelle enthalt str. 1. — M. Neusidler, Lautenbuch 1574, no. 35 
als tiberschrift vers 1; Glanner I 1578, no. 9 in 3 str. (daraus Hoffmann, 
Gesellschaftsl. 2. aufl., no. 250) ; Ammerbach, Orgeltabulatur 1583, no. 142 
vom text nur vers 1; Nic. Rost, Gesang 1583, no. 14, str. 1. Str. 1 hand- 
scbriftlich hinten in einem sammelband der kgl. ritterakad. in Liegnitz 
(Bibl. Rudolf, mus. 65, einband v. j. 1584) gleich Glanner str. 1. Anfang, 
M. Franck, Fasc. Quodl. 1611, no. 5. 

38. Von vppiglichen dingen (Heselloher). 
[E*»] Neudr. s. 70, z. 10: Da ham der Bruder Stdffel, Mit 
seinem langen spie/S, 

Der 'Bruder Stfiffel' erscheint bier nicht als grober bauer, sondem 
als buhlerischer m6nch. Der anfang der 4. str. des weit verbreiteten ge- 
dicbtes von (Hans?) Heselloher (Bayern, 15. jh., vgl. Uhland, Schriften 
4, 222 u. Pauls Grundriss, 2. aufl., 2, 1, s. 372). — Nachweise: Handschriftl. 
15. jh. in Mtinchen (Uhland no. 249 u. Schriften 4, 222ff.); hs. in Wien 
(Bohme, Altd. lb. s. 560). Einblattdruck, 13 str., o. o. u. j. in Miinchen, 
facsimile bei Ad. Bartels, Der bauer, Leipzig 1900, s. 94. Fl. bl. o. j. Niimb. 
Gutknecht, Weimarer sammelb., no. 77. 65 lieder ca. 1536, no. 62 in 13 str. 
(daraus B6hme, Lb., no. 451); 56 lieder o. j., no. 18 nur str. 1; Forster II 
1540, no. 60 fragm. str. 4; Petreius 1541 I, no. 49 nur str. 4; Fraukf. lieder- 
bUchl. 1580 u. 1584, entspr. 1582 A, no. 129, Erfurter liederbuchl. no. 130. 
Handschriftl. noch 1646 bei Werlin, str. 1 (Erk-B6hme 3, s. 375). — Dieses 
lied wurde haufig umgedichtet, vgl. Goedeke 2, 86 u. WK 2, no. 1290 u. 
1332; 3, no. 935 u. 1230; WK 1, s. 597. 

*39. [E^] Neudr. s. 70, z. 17 f.: Bene fecisfis Domine, da- 

heim vnd sonst an einem ort 
[Jviij*] Neudr. s. 189, z. 8 f. v. u.: wa halt jhr geschlaffen, 

daheim oder sonst an eim ort 

Diese bruchstlicke gehOren wol zu einem spottliede auf buhlerische 
kleriker. Vgl. bes. das lied von dem mSnch u. der nahterin bei Erk-BiJhme 
no. 137 a, str. 5. 
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40. Gut Hanicken vp dem scheyter weg saB. 
Eij*: G^t hdtiicM vnder dem saune sas (vgl. den Neudr. 

s. 70, z. 18). 
Es wird an dieser stelle zugleich auf das lied *Der guckguck anff dem 
zaune saB' (oben no. 29) ansgespielt. — Forster II 1510, no. 46 eine str., 
hsg. von Marriage s. 96. Meusebach (Nachlass no. 33, s. 48) verweist auf 
Nic. Manuel, Vom Babgt u. siner priesterschafPt, 1522: *Singend gut henBlin 
vfP der schyter bygen' (ed. Baechtold s. 59, vers 734) und Barbali 1526: 'sing 
ich hensli vff der schyter bygen' (Baechtold s. 171, vers 1043). 

41. Vil amter vnd gar wenig blech. 
[Eij*] Neudr. s. 70, z.l9 — 21: Vil dmter vnnd wenig Plech, 

Ein Idre tasch, vnd Schneider zech. 
Vers 1 und 3 eines liedes, von dem sonst wol nur eine str. uberliefert 
ist. Gassenhawer und Reutterliedlin o. j., no. 47, altus: 
Yil Empter vnd gar^wenig blech, 
der schlussel vil, vnd kleyner gwalt, 
Nur lere tasch vnd Schuster zech, 
vm mich hat es keyn andre gestalt, 
Scheucht einr was, miifi leiden dz 
mir wirdt gar offt gedreet die naB. 
115 liedlein 1544, no. 53 der 4stimm. lieder, eine entspr. str., desgl. noch 
1646 Werlins hs. (Munchen, hof bibl.) s. 366. 

*42. [Eij*] Neudr. s. 70, z. 21 f.: lichter dann ein Kachel- 

ofen, hat sie ein hlaren schein. 
In diesem zusammenhang wol als bruchstiick eines liedes aufzufassen. 

*43. [Ei]''] Neudr. 70, z. 22—24: Sie sucht den schwartzen 

Pfaffen . . . im garten volL 
Fischart dachte hier wol an ein, mSglicherweise an zwei lieder. 

*44. [Eij*] Neudr. 70, z.25 f.: Bene veneritis Bomine Oustos 

. . . vestrum. 
Die ersten worte finden sich auch in einem spottlied auf buhlerische 
m5nche bei Forster n 15, hsg. von Marriage s. 88. 

46. Venite lieben gesellen mit sorgen. 
[Ei]*] Neudr. s. 70, z. 28—33: Liebe gesellen . . . Bludemus ei. 

Die stelle Garg. s. 70, z. 28 —35 citiert Fischart direct aus De generibus 
ebriosomm (1516), vgl. den neudr. dieser schrift bei Zarncke, Die deutschen 
universitaten im mittelalter, Leipzig 1857, s. 125. Diese str. ist meines er- 
achtens eine sonst nicht erhaltene parodie auf str. 1 von Tenite jr lieben 
geseUen one sorgen', einem im 16. jh. beliebten trinkliede (liber dasselbe 
vgl. Forster, Neudr. s. 84 und 226). 
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46. Post Martinum bonum vinum. 
[Ei]*] Neudr. s. 71, z. 8 f. (8—10): Post Martinum honum 

vinum, (Gdnfi vnnd Vogel . . . Gdnfi gdhn). 
Ich kenne sonst nur den anfang in der lat. schrift Jus Potandi 1627 
(Berliner mischband Xg 26, no. 16) bl. B 3 *» unter den anfangen einiger da- 
mals bekannten lieder: 'Bonum vinum post Martinum etc' Lateinisch- 
deutsches mischlied? , 

47. Dort niden an dem Reine. 

[Eij*^] Neudi\ s. 71, z. 13 — 20: Dort niden . . . ist er 0u lohen 
[zusatz bis bacht] 1582 bis z. 21: ... gebracht]. 

Seb. Ocbsenkhun, Tabulaturbuch 1558, bl. 79* in 3 str., abdruck bei 
Uhland no. 231. Im Garg. str. 1, vers 1 — 4 und str. 2 ungeandert, str. 3, 
vers 7 und 5 geandert und mit zusatz. 

48. Es kommt ein zeit gar (gantz) wunniglich. 
[Eij^] Neudr. s. 71, z. 3 v. u. bis s. 72, z. 8: Es Jcompt . . . 

vnnd ruffen dann dem Vtzen, etc. 
[Kiij^] Neudr. s. 147 (die ganze seite): {Rei die TruncJce 
metten die la fit vns hertretten:) Er sinckt . .. jhn 
sein Fraw Mffen nart 
Vgl. Neudr. s. 201, z. 15: Alle Morgen sang er die truncJcen 

Metten. 
Auch Garg. 1582 Jvj**, die beiden ersten verse der 3. str., 

Neudr. s. 126, z. 6 v. u.: Sih da ... Gdst. 
Am nachsten kommen Fischarts citate einer 15 str. fassung der 'truncken 
Mette* in einem fl. bl., welches wol im dritten viertel des 16. jh.'s bei Jac. 
Frdlich in Fischarts heimatstadt Strassburg erschien (exemplar in Basel, 
univ.-bibl., Sar. 151, no. 62): *Ein hubsch new Lied, Die truncken Mettin 
genant, Ist manchem gsellen wol bekant.* 

[1] Es kompt ein zeit gar wunigklich, 

inn der da ist all welt fr51ich, 

die ist genSt die fasenacht, 

in der regiert mit gantzer macht, 

ein Planet heyfi der Elsesser, 

macht einem offt das k6pfflein schwer, 

wer sein yil trinckt, wiirdt selten l&r, 

in diser zeit, macht man yil brelit, 

die faBnacht gibt yil trunckner letit. 
[2] So lauffen wir dem WirtzhauB z&, 

bond tag ynd nacht allsampt keyn rhu, 

der wein der schmeckt yns also wol, 

dauon so werd wir truncken ynd yol, 
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biB einer singt wol anff den banck, 
Sant Vrbans plag die macht jhn kranck, 
er riifft dem Vtz vnnd machts nit lang, 
bey disem gsind, da trinckt man gschwind, 
der Wirt ein groben baB zu stimpt. 

[3] So ist es yetz das aller best, 
der Wirt ist vSller dann die g&st, 
im kropff facht er zn dichten an, 
ein compositz kan nyemandt yerstan, 
er dunckt sich weiB vnd wol gelert, 
die note wurfft er wider die erd, 
daffelb ein halbe stand wol wert, 
er machts so krom, vnd spricht knrtz vm, 
wolher nun kert mirs pulbret vmb. 

[4] So ist doch das das edel gsang, 

sye singen dnoten kurtz vii lang, 

der dicken singens also Til, 

vnnd schieffen vnbillich zSm zyl, 

sye schieflen vnbillich zum zweck, 

dz gsang das in den gsellen steckt, 

gar tlbel in der stubiB schmeckt, 

es macht ein bliider, laufft als tiber, 

der hauBknecht kompt mit kessel vnd ztiber. 
[5] Vnnd kert die noten one zal, 

vnder dem tisch vn liberal, 

das gsang das wert wol gen dem tag, 

wolher wer wider schlemmen mag . . . 

Die erste stelle des Ghirg. enthalt etwa die halfte von str. 1 und den 
anfang der 2. str. der f assnng des fl. bl. ; in dem andern langen citat finden 
sich telle der 2. str., die ganze 3. str., str. 4 beinahe voUstandig, und ein- 
zelne verse oder zerstreute brocken aus str. 5—8. 10 — 12 und 15. 

Aelteste fassung, fl. bl. o. j. Niimb., K. Hergotin in Zwickau, ratsschul- 
bibl. XXX. V. 22, no. 28, 14 str., abdruck bei Bohme, Lb. no. 346 (str. 1—3. 
4—14 im ganzen gleich str. 1—3. 5—15 des Strassburger fl. bl.). Ferner 
fl. bl. 0. j. Niimb. H. Giildenmundt, 14 str., im Vatican (Stevenson, Inven- 
tario n 2, no. 2254 a). Vgl. Seb. Franck, Sprichwfirter 1541, 11 bl. 148 *>: 
' biB daB jn Bachus . . . vnder die banck wirfft, dz er anfahet die truncken 
mettin mit den langen noten zu singen.' 

49. Die faBnacht bringt vns freuden zwar. 
[Eij^] Neudr. s. 72, z. 9 i: Die Fafinacht . . . gantzes Jar, etc. 

Die beiden anfangsverse eines wol nur in den Bergreihen liberlieferten 
liedes, vgl. den neudruck derselben von John Meier (Braunes Neudrucke 
99/100) s. 17 f. Berckreyen 1574 (Val. Furman I), no. 5. Vgl. R. Baumer, 
Untersuchungen tiber die Bergreihen. Diss. Jena 1895; s. 18 f . 
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60. Ich zeunt mir nechten einen zaun. 
[Eijb—Eiij^] Neudr. s. 72, z. 10—20: Ber mit der Kat3 . . . 
h6p Bier gnug, 

Diese s telle enthait str. 6. 7 und 8 des lOstroph. liedes. Nach str. 6, 
vers 3 hat Fischart zwei zeilen und zwischen str. 6 und 7 drei zeilen ein- 
geschaltet, die gar nicht zum liede gehoren. — Abdruck: Uhland no. 51 
(vgl. Schriften 4, 45 f.), Erk-BShme no. 448. Weitere nachweise (vgl. auch 
Marriage, Forster neudr. s. 261): einblattdruck o. o. u. j. in Berlin Yd 7801 
(von Nagfler), no. 42 in 10 str. ; fl. bl. o. j. Ntirnb. Fr. Gutknecht, 10 str., im 
Vatican (Stevenson, Inventario II 2, no. 2331 cccc); fl. bl. o. j. Strassb., Thieb. 
Berger, 10 str., in Dhlands sammelband s. 491 ff.; o. o. u. j., J. F. (Jac.FrS- 
lich, Strassb.) in Basel, Sar. 151, no. 52, 10 str. Frankf. liederbuchl. 1580. 
1584, no. 165, KcJlner liederbuchl. ca. 1580, no. 39 gleich 1582 B, no. 37, in 
alien mit 9 str. wie 1582 A, no. 165. 

51. [Eiij*^] Neudr. s. 74, z. 2 f.: Br hat sein sachen wol ge- 
than, dummel dich gut BirTcen (1590 BircJcel)] 

[Jij^] Neudr. s. 130, z. 19: dummel dich gut Birchen (1590 
Bdrclien)\ 

[Rii]^] Neudr. s. 259, z. 4 v. u.: Bummel dich gut Birche 
(vgl. Rausch, Spielverzeichnis s. 80). 

Aehnliche verse kommen in trinkliedern vor, z. b. J.Mailand, Gesang 
1575, no. 11 schluss: * . . . Er hat sein sachen recht gethan, tummel dich guts 
weinlein, das GleBlein soil herummer gahn, tummel dich guts weinlein'; 
ahnlich Mancinus 1588, no. 19. 

Neudr. 81, z. 7 f. v.u.: Lafit auch . . . viertdg vier, Vgl. unten 
zu no. 104. 

Neudr. 84, z. 9 — 12. Diese stelle bezieht sich nicht auf ein 
bestimmtes meisterlied 4nn Schillers thon zusingen'; 
vgl. auch die parodie Garg. 314. 

Neudr. 108, z. 17 f.: da wiget . . . alleine, Vgl. oben no. 2. 

52. Vnmoglich ist es das man findt. 
[Gviij*] Neudr. s. Ill, z. 1 v. u.: {dafi man wol das Lied von 
jr singen mocht:) vnmSglich ists, das man find, etc. 

Dies gedicht wird schwerlich weit verbreitet gewesen sein. Fischart 
kannte es hSchstwahrscheinlich aus Baseler oder Strassburger drucken. Die 
einzige mir bekannte quelle ist *Zwey httpsche Lieder, Das erst, Vnmliglich 
ist ...', Basel bey Samuel Apiario 1569, sieben 8zeil. str. (in Uhlands 
sammelband s. 435 ff., univ.-bibl. Tttbingen). 
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[1] ^Ynmiliglich ist es das man findt, 
ein Mensch als ich mir eine weifi :|: 
Herr bhiit wie ist mir das ein Kindt, 
erst gadt mir auB der angstlich schweiB. 
Wenn ich an sie gedencken, 
an jr sch6n wnnder weiB yfi b&rd, 
ach was lieblicher schwencken, 
ich f6rcht sie bring mich ynder dErd. 

[2] Eecht gwaltig redt sie yon eim ding, 
vnnd kan jhm anch ein reimen g&n :|: 
Dadnrcb sie mir mein hertz dorchdringt, 
es m6cht ein Mensch doch wunder n&n. 
Wo her es jr doch k&me, 
vnd das wnnder sch6n weiblich bild, 
solche tugend doch n&me, 
sie macht mich schier graw, tanb vnnd wild. 

[3] Stoltzeren leib ich nie gesach, 
yon fuffen anff bifi an das haupt :|: 
Was sch6ner bein hat sie zweyfach, 
ich hets mein lebtag nie geglaubt 
Dz mans sch5ner k6nd malen, 
sie seind so rund als werends dr&yt, 
Kein schatz mag sie bezalen, 
sie ist mir in mein hertz yem&yt. 

[4] Vnd ist jr weich klein zart vnd rein, 
vnnd oben drauff ein starcke brust :|: 
G]anb mir kein schnee mag weiXfer sein, 
jr briistlin seind ein gantzer lust. 
Man k5nds nicht sch6ner bg&ren, 
inn aller form inn maB vnd weiB, 
als ob zwey 6pffelin w&ren, 
vnd k&men auB dem ParadeiB. 

[5] Lieblichem mnnd ich nie gesach, 

rot suB vnnd klein als wers ein kind :|: 
Ir z&nlin weiB in ordnung gmacht, 
jhr bilder wol gformieret sind. 
DarauB schmeckt jr der athem, 
als ob es wer ein Balsam gart, 
von N&gelin vnd Mnscaten, 
Feyel vnd edel Rosen zart. 

[6] Am N&Blin solt man wnnder han, 
wie es so wol gformieret sey :|: 
Ir 6uglin laBt sie vfflher gan. 
Hat oben drauff zwey br&wlin frey. 
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Ir stimen vnd ir wang^, 
die sind gantz klar sch6n vberanB, 
daran zwey 16cklin hangen, 
fiirwar sie seind gantz edelkrauB. 

[7] Baar geb ich drumb als was ich je gewan, 
LieB roffz, schwert, sper vnd was ich ban :|: 
ach Gott mir wer nit mangel dran. 
Vnd wolt sie nimmermebr verlan, 
recht mich zu jr thun fiigen, 
erst ich kurzweyliger zeit, 
recht freundtlich mit jr uben, 
in jr mein trost vnd hoffnnng leyt. 
Ende. 

Lyd, myd, vnd vertrag, 
Gliick kumpt noch all tag.' 

53. Auff freud vnd leid. 
[Gviij*] Neudr. s. 112, z. 1: Auif freud vnd leid, ist jetz 

mein hescheid, etc. 
Dieses lied ist mir sonst nicht bekannt. 

54. Gviij*: (vnd wie das lied klingt ...) 
Sie hett lang goldgelb har, 
die Augen wie Diane Stern klar, 
Tcurz helfenbainen Zdn, 
dz MUndlin eng vnd schdn 
Ygl den Neudr. s. 112, z. 22—29. 

Aehnliches ist liberaus haufig in liedem der aiteren zeit (vgl. auch 
das vorletzte lied), aber diese vier verse zusammen babe ich sonst nicht 
nachweisen kOnnen. Vielleicht hat Fischart selber, nicht ohne parodistische 
tendenz, die formelhaften wendnngen zusammengereimt. 

55. Die roslein sind zu brechen zeit. 
[Gviij^] Neudr. s. 113, z. 6—8 v.u.: (Ich hrech jmmer hin, 
auff das altlAedlein:) BieBd^lin . . . imWinter nicht 

Es ist mir nicht gelungen, dieses bruchstuck in anderen qnellen nach- 
zuweisen. Uhland verbindet es mit sechs strophen aus einem vom unvoU- 
standigen fl. bl. (Frankf. a.M., stadtbibl., Anct. Germ. L. 521, bl. 117—119), 
welches mit den worten: *rewet dich, ja dich* anfangt, vgl. seine Volks- 
lieder no. 23 und Schriften 4,29. Wenn dieses fragment wirklich zu dem 
liede des fl. bl. geh^rt, so scheint Fischart anch hier nicht ohne wilktir 
citiert za haben (reim: aabb, fl. bl.: abcb). 
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*56. [Hv*] Neiidr. s. 121, z. 12: frisch auff jr Gesellen, 

die HAner praten schon. 
[Kviij*] Neudr. s. 155, z. 10: frisch auff, lustig, lustig sie 
praten schon, 

Aehnliches, was ein bmchsttick eines liedchens sein kOnnte, anch 
frtiher bei Fischart: AUer Praktik GroBmutter 1572, Braunes Neudrucke 
no. 2, s. 7: *Wolauff die huner braten schon'; Ausg. 1574 Bv*>: 'Wolauf 
die Huner braten schon, aber nicht in deiner kuchen.' Vgl. M. Franck, 
Fasciculus Quodlibeticus, 1611, no. 6: * frisch auff, sie braten schon.' 

57. Trincken wir wein, so beschert Gott wein. 

[Hyabj Neudr. s.121, z. 13-16: trincJcen wir ... nach scheuten, 

Vgl. auch [Dij^] Neudr. s.57, z.6: {Wifitjr nicht den schdnen 

Spruch,) TrincJcen wir Wein, so beschert Gott Wein, 

Auch sonst bei Fischart: Aller Praktik GroBmutter 1574, bl. Biiij*: 

* Trincken wir wein, so beschert der Wirt wein, vnd will auch in der z5.ch 

sein'; Pod. Trostbiichlin 1577, hsg. von Hauffen PNL), s. 34 nur der an- 

fang. — In anderen quellen auch nicht mehr als die eine str. Fast der 

ganze reim bei H. Bock, Der voUen brilder orden, vgl. Vierteljahrsschr. f. 

lit.-gesch. 1,94; Seb. Franck, Sprichworter 1 15il, bl. 163 a: 'Trinck wein, so 

beschert dir got wein. ' Forster V, no. 39 (hsg. von Marriage, s. 202) ; Scan- 

dellus 1570. 1578, no. 18 eine str.; Knofel 1581, no. 3 etwas verandert; Man- 

cinus I 1588, no. 9; P. Kauffmann 1609, no. 36 (Hoffmann, Gesellschaftsl. 

2. auf 1., no. 189, gleich Scandellus). 

58. Nun wolt jr horen newe mar 

vom buchsbaum vnd vom felbinger. 
[Hvij*] Neudr. s. 124, z. 15: (du singst vns difi vnnd sonst 
noch mehr,) vom Buchsbaum vnd vom Felbinger. 

Mit dem fragment des beliebten streitliedes vom buchsbaum und weiden- 
baum (felbinger) reimt Fischart einen tiberaus haufig in schlussstrophen 
widerkehrenden vers, vgl. z. b. Liederb. 1582 A, no. 237. 239. 

Der anfang und inhalt der str. 4 — 11 des liedes vom buchsbaum und 
felbinger findet sich schon 1573 bei Fischart, FKJhhatz, Braunes Neudrucke 
no. 5, s. 68, z. 116—126. — Zuerst bei H. Finck 1536, no. 46, 4 str., vgl. 
TJhland, VolksL, anm. zu no. 9 A. Die reihenfolge der 12 str. gewShnlich 
wie 1582 A, no. 231 (Uhland no. 9B, BOhme no. 273, Erk-B6hme no. 1073). 
Weitere nachweise: 56 lieder o. j., no. 39 nur str. 3; GraBliedlin o. j., no. 17, 
str. 1; fl. bl. 0. j., Nurnb., Val. Neuber, 12 str., in Berlin Yd 9925; fl.bl o. j., 
Strassb., Jac. FrSlich, 12 str. (abschr. Berlin Mgq. 709, no. 25); Frankfurter 
liederbiichl. 1580. 1584, no. 231 entspr. 1582 A. Zimmerische Chronik 16.jh., 
ed. Barack, 2. aufl. 4,64: *oder sie sangen den Buxbomm und Velbinger.' 
Erwahnt in E. Alberus, Fabeln 1550 (Braunes Neudrucke no. 104—107, s. 38, 
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z. 92). — Nachdichtungen. Weltlich: 1) fl. bl. Yd 7821, no. 30 ('Wasser u. 
WeinO, vgl. Erk-B6hme no. 1074; 2) 1582 A, no. 142 *Sewsack u. Stock- 
fisch', auch von Fischart im FlShliatz 1573 verwendet, Braunes Neudrucke 
no, 5, s. 68. Im Garg. 1582 erwahnt Fischart den *geistlichen Felbinger', 
vgl. unten no. 128. 

69. Es geht gen diesem summer. 

[Hvi]'*] Neudr. 124, z. 16—19: Es geht ... la^ einher gahn. 

Ganz entsprechend in den 121 liedern 1534, no. 4, vgl. Forster Neu- 
druck s. 237. 

Nach diesem citat folgen im Garg. die sinnlosen worte 'Pum Pimperln 
Pump', welche Rausch, Spielverzeichnis s. 80 ftir den refrain des liedchens 
halt. Dasselbe oder ahnliches auch sonst im Garg. s. 265 und 299. Der 
refrain zu dem eben von Fischart erwahnten liede vom buchsbaum und 
felbinger lautet bei H. Finck 1536: pum pimperlein pum. 

60. Man sagt wol in dem meyen. 

[Hvij^] Neudr. s. 125, z. 7—15: mm lifi ... gut Wein. 

Scandellus, Liedlein, Dresden 1570, no. 3: 

Man sagt wol in dem Meien, Nu bis mir Gott wilkomen, 

do sind die briinlein gsunt, du edler RebensafPt, 

Ich kan es doch nit gleuben, Ich hah gar wol vernommen, 

Ich gleub es hat kein grund, du bringst mir gute krafft, 

Kan jhm nit glauben geben, lest mir mein gmut nit sincken, 

vnd wil mir ja nicht ein, vnd sterckst dz hertze mein, 

Ich lob die edlen reben, darumb wil ich dich trincken, 

die bringen vns guten wein. vnd wil gar fr61ich sein. 
Secnnda pars sequitur. 

Die nichtssagenden verse 3—6 des ersten teiles bei Scandellus sind 
kaum anders zu betrachten als willkiirliche anderungen einer Scandellus 
Oder dem bearbeiter seines textes schon bekannten strophe. 

Diese str. durfte also schon vor 1570 ungefahr in der bei Fischart 
vorliegenden gestalt gesungen worden sein; dafur spricht auch die ent- 
sprechende str. bei Eccard und Schaerer (s. unten). Die Scandellus sche 
sammlung hat Fischart wol auf das lied aufmerksam gemacht, aber er 
citiert die beiden telle in umgekehrter ordnung und scheint mehr einer 
volkstiimlichen liberlieferung der einen str. zu folgen als der ^verwasserten' 
(Uhland, Schriften 4,205) fassung von Scandellus str. 1. — Job. Eccard, 
Lieder 1578, no. 22 eine str. *Man sagt' u.s. w. wie bei Fischart. M. Schaerer, 
Gesang III 1602, no. 4: *Nun MB mir', u.s.w. mit einer dritten str. (bei 
B6hme, Lb. no. 320). Bei de Vento 1571, no. 12 findet sich eine 8zeil. 
str., die am anfang und schluss ahnlichkeit mit der str. 'Man sagt...' 
zeigt (vgl. Goedeke-Tittmann s. 135, no. 128, str. 1). Die alteste fassung 
dieses liedes auf einem fl. bl. war mir nicht zuganglich, vgl. Weller, An- 
nalen 1, 216, no. 80. 
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61. Den liebsten bulen den ich hab. 
[Hviij^] Neudr. s. 126, z. 4 v. u. bis 127, z. 5: Ben liebsten 

. . . mein Behensafft. 
Scandellus, Liedlein, Dresden 1570, no. 2: 

Den liebsten Bnlen, den ich hab, 
der leit beim Wird im keller, 
er hat ein h61tzens r6cklein an, 
er heist der Moscateller, 
Er hat mich nechten tmncken gemacht, 
vnd fr51ich hent den g^antzen tag, 
Gott geb jhm heint ein gate nacht 
Yon diesem bnlen, den ich mein, 
will ich dir bald eins bringen, 
es ist der allerbeste wein, 
macht mich Instig zu singen, 
frischt mir dz blut, vnd gibt freien mnth, 
als durch sein kraft, vnd eigenschafft, 
Nu grus dich Gott mein rebensafft. 
Es ist mSglich, dass dies Muscatellerlied auf gmnd eines alten wein- 
liedes mit gleichem anfang fiir die Scandellnssche composition znrecht- 
gemacht wurde. Schon Goedeke hielt Scandellns ftir die directe quelle 
Fischarts, Grundr. 2, 85 zu no. 3. Fischart verbessert den reim str. 1, vers 6 
nnd andert die schlnsszeilen beider strophen, a. oben s. 7 f. 

E.N. Ammerbach, Tabulaturbnch 1575, no. 35, vom texte nur: De liebste 
Bohlen den ich hab, nach Scandellns. Mancinns, Lieder 1 1588, no. 18, 2 str. 
Anfangsverse in Joh. Balhorns Giildenem ABC nach E. J. Koch, Kompendinm 
2 (1798), s. 100, s. Grater, Bragnr 8 (1812), 417. Aus dem Garg. schon im 
Mnsenalmanach fiir 1779, hsg. von Voss, s. 20 (am schlnsse gefindert). — 
TJeber andere lieder mit gleichem anfang vgl. Marriage, Forster Nendrnck 
s. 226 f.; BiJhme, Altd. lb. s. 410 f.; Uhland, Schriften 4, 204 f. 

62. Guts muts w5llen wir sein. 
[Hviij^] Neudr. s.l27, z.9— 13: Chds muts ,.. frdlich Bruder 
draufi, trinck gar aufi [zusatz bis Zr 14: ... Bruder 
drau^. 

Scandellns, Liedlein, Dresden 1570, no. 9: 

Guts muts w61n wir sein, trinckt flugs mmb, 

trotz der vns das wehre, vnd macht es aus, 

Es mus ein reicher Pawer sein, so wirdt ein fr61ich Bruder draus, 

der vns wolt ernehren, trincks gar aus. 
ich bit euch drumb, 

Mancinns, Lieder I 1588, no. 23, wol aus gcandeUus, 
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*63. [Hviij*^] Neudr.127, z.l7— 19: Nunwolauffjr Ordens 

Britder , ,, an mich wider, 
Es ist m^jglich, dass diese stelle ein liederfragment enthalt. 

64. Wer hie mit mir wil frSlich sein. 
[Hviij^ f.] Neudr. s. 127, z. 20 bis 128, z. 2: Wer Me ... 

frSlich dran [zusatz bis z. 4 ... Teuffel han], 
Scandellus, Liedlein, Dresden 1570, no. 10, tenor: 
Wer hie mit mir wil fr61ich sein, 
dz glas wil ich jm bringen, 
wer trincken wil ein guten Wein, 
der mns auch mit mir singen, 
So trincken wir alle, 
diesen wein mit schalle, 
Dieser wein vor andem wein, 
ist aller wein ein Furste, 
trinck mein liebes Bruderlein, 
so wirt dich nimmer d&rsten, 
trincks gar aus, 

So wolln wir trincken die gantze nacht, 
bis an den hellen morgen, 
hoi wein, schenck ein, 
wir wollen fr51ich sein. 

Secunda pars. Zn dieser stim, mussen 
jrer 2. sein: so einer trinckt, das der 
ander singt. 
Wer aber nit wil fr51ich sein, 
der sol bey vns nit bleiben, 
wir trincken drumb den guten Wein, 
die sorgen zu nertreiben, 
drumb bruder mein, ich bring dir das, 
so vil vom wein ist inn dem glas, 
Er setzt das gleslein an den mund, 
er trinckt es aus bis an den grand, 
es schmeckt jm wol, 
Es hat mir leiden wolgethan, 
das gleslein das sol rummer gan, 
welcher nu leit inn diesem streit, 
das er nit mehr kan thun bescheid, 
der mach sich auff vnd lauff daraon, 
so singen wir victoria, 
wir wollen fir51ich sein. 
TJhland no. 222 B hat lesarten und erweiterangen Fischarts (auch den 
einschub, Garg. 1582) mit abgedruckt, so auch Hoffmann v. Fallersleben, 
Gesellschaftslieder no. 203. — Dieses machwerk kommt in keinen anderen 
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quellen vor und man darf annehmen, dass es erst fUr die Scandellus sche 
composition zusammengeklittert wurde. Es ist allerdings zum teil aus 
yolksmassigen bestandteilen znsammengesetzt, aber als ganzes kann es un- 
mOglich viel verbreitet gewesen sein. Aiich wiirde Fischart das lange stiick 
unabhangig Ton dem druck wol weniger genau citiert haben ; die mehrzahl 
seiner unbedeutenden abweichungen von Scandellus sind eben in den ihm 
gelaufigen volksmassigen partien : 1. teil, vers 7 : alle, Scand. : andern (tiber 
vers 5—11 vgl. unten no. 116); 2. teil, vers 7—11 (sonst im Garg. als str. 
4 und 5 von no. 81 unten. Nachweise: Forster Neudr. s. 239 zu II 72; Kopp, 
Bergliederbiichl. 1700/10, anm. s. 113). 

*65, [J^] Neudr. s. 128, z. 10: Mein Tochter ist Heurats 
zeit (ich geb jr einen Mann). 
[Rvj''] Neudr. 264: Mein Tochter ist heurahts eeit 
[als spiel]. 
Sonst nicht belegt; wabrscheinlich als fragment eines liedes zu be- 
trachten. Vgl. Rausch, Spielverzeichnis s. 80. 

66. Ein guter wein ist lobenswert. 
[J^] Neudr. s. 128, z.22— 33: Ein guter Wein ... mit singen, 
Di Lassus, Liedlein 1 1567. 1569, no. 19, gesammtausg. 1583, no. 40, drei 
6zeil. str. (abdruck: Hoffmann, Gesellschaftsl. 2. aufl. no. 199). Scandellus, 
Liedlein 1570. 1578, no. 11, fast genau mit di Lassus ubereinstimmend (str. 2, 
vers 1 : ma^, bei Scand. als neutr. ; str. 3, vers 1, di Lassus : in einem funk, 
Scandellus und Fischart: in einem schluncJc). Fischart citiert das lied voll- 
standig und fast unverandert. Scandellus, nicht di Lassus, scheint seine 
quelle gewesen zu sein. Bernh. Schmidt, Tabulatur 1577 (vgL Zs. fdph. 38, 
249 f.) II no. 7 nach di Lassus arrangiert, vom texte nur die erste zeile. 
Gosswin, Lieder 1581, no. 16 nach di Lassus, nur str. 1. 

*67. [J^] Neudr. s. 128, z.3—5 v. u.: Hoppaho henecJcen ... 

noch Rot 
Da andere belege fehlen, ist dies fragment nicht bestimmt zur lieder- 
poesie zu rechnen. 

68. Ein henlein weiB mit gantzem fleiB. 
[J^] Neudr. s. 128, z. 2 v. u. bis 129, z. 3: Mn Hdnlin . . . 

ein Ey [zusatz bis z. 5: ... frdlich sey\ 
Scandellus, Liedlein, Dresden 1570, no. 14: 

[1] Ein henlein weis, mit gantzem fleis, 
sucht seine speis, bey einem han, 
(vnd hub zu gacksen an,) 

ka ka ka ka ka ka ney, 
ka ka ney, ka ka ney, 
das henlein legt ein ey. 
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[2] backen wir ein kuchelein, 
menselein vnd streubelein, 
vnd trincken auch den kulen wein, 
ka ka [n.s.w. wie oben]. 
Die gerade bei Fischart fehlende zeile 'ynd hnb zu gacksen an' war 
nach Scandellos nor von der altstimme zu singen und ist in den drei iibrigen 
stimmbiichern nicht vorhanden. •— E.N. Ammerbach, Tabulator 1571, bl. B4b: 
'Ein Henlein weiB mit grofiem fleis', nur so yiel text; ausg. 1583, no. 51. 

69, Wo wachst hiw auff der matten. 
[Jij*] Neudi^uck s. 129, z. 18—29: Wa wachfit Hdw ...in 
die Scheuren lafi. 

Uhland hatiFischarts vorbild constatiert in einem sechsstrophigen liede, 
dessen melodie und niOglicherweise auch text von Gregor Meyer, organisten 
zu Basel herriiliren. Zusammen mit zwei anderen liedem wurde es (ca. 1572?) 
zu Basel bei Sam. Apiario gedruckt, in welchcr gestalt es wahrscheinlich 
Fischart bekannt war. Ubland selbst besass ein exemplar dieses fl. bL (in 
seinem sammelband in Ttibingen, s. 475— 482), abdruck in seinen volksliedem 
no. 232, vgL auch Schriften 4, 211—214. Die stelle des Garg. enthalt in 
sehr wenig abweichender gestalt str. 1 des druckes, daneben einzelne ziige 
aus Btr. 3. 5. 6. — Schon in Aller Praktik GroBmutter spielt Fischart hochst- 
wahrscheinlich auf dieses lied an, 1572, Braunes Neudrucke no. 2, s. 20: aber 
das h6w daruon man in lidem singt, das bringt; 1574, bl. H^: aber das hen 
daryon die Lider singen, das laBt vns bringen. Weitere nachweise: eine 
handschr. fassung nach 1561 in schweizerischer orthographie fugt eine 7. str. 
hinzn, stimmt aber sonst im ganzen mit dem fl. bL iiberein, abgedr. Beitr. 
24, 549 ff. Ein fragm. bei Mel. Franck, Spannewes lust. Quodlibet, Coburg 
1619 und Mus. GriUenvertreiber 1622, no. 2, stimmt mit zwei stellen des 
Fischart schen citats fast genau uberein, auch wo Fischart von der fassung 
des fl. bl. abweicht: *Gut H&w das wachst am Keben, dasselbig wolln wir 
han, das kan vns frewden geben, das weiB doch Weib vnd Mann, das ist 
gut H&w, macht gute Strew, fuhrets sauber ein, vnd wer es nicht kan 
kewen der gang nicht mit zum Wein.' 

70, Hoscha wann wOllen wir frolich sein. 

[Jij*^] Neudr. s. 129, z. 9 v. u. bis 130, z. 4: Hosdia toann 
... lap sorgen sein. 

Hier str. 1 mit einzelnen versen und paraphrasierten zeilen aus str. 2 
und 3. 121 Ueder. Mmb., Hans Ott, 1534, no. 29: 

[1] Hoscha wen w61 wir fr61ich sein, der kMe wein, thut vnser teg- 
lich warten, Die geselschafft auch versamlet ist, an b6sen hist, miescht sie 
nun schon die karten, wolauff zum wein, mein bruderlein, laB sorgen vnter- 
wegen, habgueten muet, wer weis wers thut, wol vber ein iar, vielleicht 
% wir, so han wirs gar. 

[2J Die nechtig trunck hangen mir au [= an], das ich schwer kan, 
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vor tollheit mich vmsehen, Ach Bchweig der wort mein lieber gsel, kayn 
vngefel, wirdt dir aus dem geschehen, volg ietzt nur mir, bald hilff ich 
dir, dein vnmut gantz vertreiben, sechs glas mit wein, sauff erstlich nein, 
das thut dir wol, mein gwise knnst dich helffen sol. 

[3] Sol ich denn volgen deiner kunst, du sols vmb sunst, in keinen 
weg geleret ban, Wol auff so w61 wir auff die bann, was sol ein man, der 
nicht altag wol saufFen kann, Warst nechten wol, mit nichten sol, dein 
hertz darumb erschrecken, sei nnr guts muts, mein lieber yetz, mein gelt 
ist dein, trinck erlich zn, las sorgen sein. 

A. Utenthal, Lieder 1574. 1586, no. 6 in drei entspr. str. (wol aus den 
121 liedern); J. Eccard, Lieder 1578, no. 7 nur str. 1 (bei Hoffmann, Gesell- 
schaftsl. no. 202). 

*71. [Jij^] Neudr. s. 130, z. 16-21: Hopfaho, sind die vn- 
fldter do, Er filhret sie hinder Bauten, . . . von der 
Nippedei 

Diese stelle enthalt wahrscheinlich fragmente aus einem oder mehr 
als einem spottliede auf buhlerische mSnche. Vgl. Bausch, Spielverzeichnis 
8.80. Ueber den auch hier vorkommenden ausdruck *dummel dich gut Pirchen* 
8. oben zu no. 51. 

73. Es war eins bauren tochterlein. 
[Jij^] Neudr. s. 130, z. 21—23: Ein Bauerntochterlein . . . 
wol inn die Finger. 

Dieser kleine reim begegnet zuerst in den 121 liedern 1534, no. 34 
(no. 33 nur die erste zeile), bei BQhme, Lb. no. 192. Nachweise bei Marriage, 
Forster Neudruck s. 263. Vgl. Bergliederbilchlein 1700/10, hsg. v. Kopp, 
8. 64, no. 89. 

*73. [Jij**] Neudr. s. 130, z. 23: Meydlin sind dir die Schuh 
recht 

Liederfragment? Ganz so sonst im Garg. s. 263 links, z. 4 im Spiel- 
verzeichnis. Vgl. Eausch, Spielverzeichnis s. 79. 

Neudr. s. 130; z. 15 v. u.: hei nachte . . . feste. Vgl. oben zu 
no. 25 d. 

74. Im meyen im meyen hort man die hanen kr^en. 
[Jij^j Neudr. s. 130, z. 11—15 v. u.: Du list mir . . . 
ich kumm. 

Aus einem damals weitverbreiteten liedchen. Zuerst in den 121 liedern 
1534, no. 95—97 eine str. (B5hme, Lb. no. 301, str. 1). HHufig in musikal. 
sammlungen und tabulaturbiichern bis ins 17. jh.; einige von diesen quellen 
nennt Marriage, Forster Neudr. s. 234. Mit Mel. nach di Lassus und an- 
fang des textes in B. Jobins Lautenbuch I 1572 (worin Fischarts ^Lob der 
laute'). 
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76. Wolauff, wolauff am Bodensee. 
[Ji]''] Neudr. s. 130, z. 8—10 v. u.: Wolauff . . . hoflich singen. 

G^nau so in den 121 liedern 1534, no. 88, abgedruckt mit veranderter 
orthographie bei Bohme, Lb. no. 495 a. 

76. [Jij^] Neudr. s. 130, z. 3—7 v. u.: Wolauff . . . getruncken 

sein. 
Ein lied bei Scandellus, Liedlein 1570, no. 19 'Der wein der schmeckt 
mir also wol' (ungenau abgedr. bei Hoffmann v. Fallersleben, Gesellschaftsl. 
2. anf 1., no. 198) enthalt im zweiten teil wendungen, die Fischart bei seiner 
reimerei vorgeschwebt haben miissen: 

*Lieber bruder wir glaubens wol 
frisch auff, mein briiderlein, 
es sey gleich gut bier oder wein, 
so mufi es doch getruncken seyn. 
Es ist jo war er schmeckt auch wol, 

frisch auff . . . 
Wir wollens thun ohn alles leidt, 
frisch auff . . . ' 

77. Herbei, herbei, was loffel sey. 
[Jii]*] Neudr. s. 131, z. 9—30: Herbei ... hoho Loffel do. 
[Lv*] Neudr. s. 165, z. 27: ... vnd das Lied Stoffel lieber 

Goffel Loffel also klingt 
[Tviij*] Neudr. s. 302, z. 24: Hola herbey, bu vnserem Prey. 
Dreiteiliges *Quodlibet vonLQffeln*; 121 lieder (Hans Ott), Nurnberg 
1534, no. 118—120, tenor; 

118. Herbei herbei, wz loffel sei, 
zu disem brei, gar bald vnd frei, 
ich hoff yns sol gelingen, 

het wir nur loffel silbre loffel 

lange loffel grosse loffel 

so wolt mir [!] frOlich singen 

ynd hupsche loffel, gkrade loffel, starcke loffel 

vor freuden wolt wir springen, 

auch heslich loffel, krumme loffel masrin loffel 

die thut yns auch herpringen, 

ynd muefiloffel, kochloffel, efiloffel, 

suppen loffel kraut loffel, 

gwaschne loffel, allerlei loffel 

ein fueter mit loffel wol tausent loffel 

ynd andre loffel, ynd ynsre loffel, 

sind loffel do, so sind wir fro. 

119. Noch sein auch yil, loffel on stil, 
die ich auch wil, zu dlBem spil, 
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das man sy her sol tragen 

der erste loffel ein gien loffel, 

faum loffel buxpaum loffel 

ein hubscher gemalter loffel 

wir sollen auch nun fragen 

nach seltzamen loffeln nerrischen loffeln 

pnfflene loffel vnd painene loffel 

mit silber znd gold beschlagen 

dar zne hUbsche zarte Idffl 

Jungfraw loffl hoff loffl stetisch loffl 

penrisch loffl milch loffl et cetera 

Nun sing mein lieber Steffel, 

ho lieber loffl ho lieber loffl. 

120. Nun sih ich wol, das ich auch sol 
mein loffel einher tragen, 
So bring ich zwar ein maul loffel, 
rotz loffel, busen loffel, hultze loffel, 
tieffe loffel flache loffel, thaschen loffel 
oren loffel, butter loffel, gens loffel, 
was sol ich welter sagen 
Seht lieben freund, schon glate loffel 
rawhe loffel, der martschen loffel, 
der durlein loffel, der vrsel loffel, 
der hopffen sidrin loffel, der diern loffel, 
Heintz loffel, Cuntz loffel Jorg loffel 
Fritz loffel Vie loffel, Claus loffel, 
wer vil daruber clagen, 
al ort yol loffel, al winckel yol loffel, 
dz haus wol loffel die welt vol loffel, 
ich wil nach keim mer fragen, 
singt nur mit schall ir loffel all, 
ho ho loffel, ho ho loffel. 

Auch bei W. Schmeltzel 1544, Quodl. no. 5 in drei entsprechenden teilen 
(s. R. Eitner, Das deutsche lied 1, Berlin 1876, s. 117 f. 147). 

In der ersten stelle (Garg. 131) citiert Fischart fast voUstandig den 
1. und 3. teil des quodlibets und ungefahr ein viertel des zweiten teiles. 
Die einzelnen ausdrttcke bringt er nicht immer in der anordnung des quod- 
libets. Folgende ausdriicke des Garg. 1575 kommen in den genannten 
quellen nicht vor: s. 131, z. 11 StSffel; 12 Hauptmann; 14 BubenlSffel; 
15 eng; 18 Laffelmauler; 22 SchaumlSffel; 23 Wirtshaus-. 

Der Baseler arzt Felix Platter (mehrmals rector der universitat; vgl. 
Allg. deut. biogr. 26, 266 f.) erz&hlt in seiner selbstbiographie, dass man bei 
seinem hochzeitsschmaus (1557) *unter andrem daB gsang von lofeln* ge- 
sungen habe (Thomas und Felix Platter, Zur sittengeschichte des 16. jh/s, 
bearb. von H. Boos, Leipzig 1878, s. 318). Gemeint ist wol unser quodlibet, 
das auch von dem verfasser (F. Platter?) des langen in der genannten ausg. 
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des Plattersclien werkes s. 346—352 abgedruckten gedichtes auf den namen 
*L6ffer benutzt wurde. 

us: [Jiij^] Neudr. s. 131, z. 6—9 v. u.: Heiaho, gut Heyn- 
rich, Encian . . . kramen, 

Ganz entsprechend in folgenden qnellen als der gr^sste teil eines 
refrainartigeu gereimsels in verbindung mit den auch sonst im liede vom 
bettler (s. oben no. 11) vorkommenden vereen *Ich weiB nit was er jr ver- 
bieB, dafi sie den rigel dannen etiefi': 12nieder 1534, no. 43; 681iedero.j. 
(Berg und Neuber) no. 59; Forster V 1556, no. 5 (Neudr. s. 193. 259). Die 
erhaltenen elfstropbigen fassungen des bettlerliedes sind ohne refrain. — 
Aehnlicher kehrreim Forster 11 47 (Neudr. s. 96. 234, Erk-B6hnie 1, 481). 

79. Frolich so wil ich singen 
[Jiij^] Neudr. s. 131, z. 1 u. 2 v. u.: Frolich so will ich singen, 
Schlage dein Weib vmb den Kopff [zusatz bis 132, 
z. 8: Rehentopff]. 

Hier die beiden anfangszeilen ; im darauf folgenden gereimten zusatz 
verwendet Fischart auch vers 6 der ersten str. Ueber dieses seit anfang 
des 16. jh.'s belegte lied s. Kopp, Zs. fdph. 35, 517 f. 

80. Der Ludel vnd der Hansel 
[Jiij^^] Neudr. s. 182, z. 8—7: Der Ludel . . . Hupff auff, 

Presinger. 
Nur die eine str. ist bekaunt; bei Fischart fehlen ein paar worte. — 
Zuerst bei H. Finck, Lieder 1536, no. 10. Abdruck und nachweise bei Mar- 
riage, Forster Neudr. s.l03. 239; B6hme, Lb. no. 332. 

81. Nun griiU dich Gott du edler safft 
[Jiij^] Neudr. s. 132. z. 8—18: Nun grufi dich Hey ... m- 
tvegen hracht 

£in langeres lied yon Fischart yollstS.ndig und wesentlich unver^ndert 
angeftthrt. Seine vorlage ist wol die siebenstrophige fassung der 121 lieder 
1534, no. 35, abgedruckt bei Uhland no. 221. — Handschriftl. liederb. anfang 
des 16. jh.'s in Munchen, uniy.-bibl. (nach Eitner, Monatshefte f. Mus.-gesch 
32, 108 mit 8 str.). Schmeltzel 1544, no. 12 fragm. : *zu letzt kam einer vnter 
die banck, dem andern war die zunge kranck.' 

83. Von edler art spie ich in bart 
[Jiij^] Neudr. s. 132, z. 20—24: Vqn Edler art, Spey ich 

. . . vnuerirt 
Str. 1 einer unsauberen parodie auf eines der beliebtesten lieder des 
16.jh.'s: 'Von edler art ein fraulein zart (auch rein undzart)', vgl. daruber 
Marriage, Forster Neudr. s. 26. 211 und Kopp, Archiv f. neuere spr. Ill, 21. 

4 
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Die parodie nur in den 121 liedem 1534, no. 76, tenor: 

[1] Von edler art, ee ich wird gwar, 

spieb ich in part, der groffen schar, 

6n als gefer, von glesern vil, 

trug ich so schwer, zii diesem spil, 

von starckem wein, gehSrt nnr spieben, 

fiert man mich heim, wers glauben will, 
in sessel baldt, [3] Seid du der hist, 

drinn ich erkalt, gen dem ich list, 

vnnd spieb ein pan, kein stnnd nit branch, 

es m6cht einr ban, m6chst nur in banch, 

ein schifflein gfiert, gantz kubel vol, 

gantz vnneryrt. ynnd solt ich toll, 

[2] Wie ich im thue, werden daruon, 

schaffst du kein rwe, so hueb ich an, 

spat vnnd auch frue, vnnd spieb mit vleis, 

man singt dich zue, in solcher weis, 

mein lieber wein, als bet ich des 

du schleichst hinein, den h5chsten preiB. 

83. Fraw wirtin, habt ir vns nit gern im liaus 
[Jiij^] Neudr. s. 132, z. 5 f. v. u.: Fraw Wirtin , . . wider 
gMich dravfi [wol zusatz bis z. 1 v. u.]. 

Mit einer zeile mehr in den 121 liedem 1534, no. 93: 
Fraw wirtin habt ir vns nit gern im haus, 
so iagt vns gutlich widerub aus 
als wer wir euch vnmere. 

Heidelb. Cod. Pal. germ. 318 (1544), bl.ll7a nur die anfangsworte: 
Fraw wirtin habt ir vns. 

84. Ich bin versagt gen einer magd 

[Jiij''] Neudr. s.132, z.l v.u. bis 133, z.l: Ich armer Knecht, 

Team selten recht, Mein SecJcel hat Jcein Futer mehr. 

Hier der anfang der zweiten str. Abdruck mit nachweisen: Forster 

Neudr. s.28 und 213, Erk-B6hme no. 1659. Weitere quellen: fl. bl. o.j., 

Numb., K.Hergotin, im Weimarer sammelband no. 56. Schmeltzel 1544, 

f ragmen te: no. 7 bassus 'Ich armer knecht hab nimmer recht'. no. 9, tenor 

*Ich armer knecht wenn hab ich recht.' Frankf. liederbiichl. 1580. 1584, 

no. 187 und K61ner liederbttchl. ca. 1580, no. 146 entspr. 1582 A 187. 

86. Ein armer man wolt weiben 
[Jiiij^] Neudr. s.133, z.2 bis 134, z.9: Des mv^ ich ... ich 
drumh zerspalten [zusatz bis z. 10: . . . Wein ist theur] 

Fischart citiert von der zweiten halfte der zweiten str. an bis zum 
schlusse des elfstrophigen gedichtes — das umfangreichste liedercitat des 
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Garg. Fischart weicht wenig von anderen fassungen ab und wird hier 
wol einen druck benutzt haben. — Reutterliedlin 1535, no. 6 in elf acht- 
zeil. str. (bei B6hme, Lb. no. 236); Gassenh. und Reutterliedl. o. j., no. 56 
nur str. 1; 65 lieder ca. 1536; SchOffer und Apiarius no. 41, elf st.; fl. bl. 
0. ]., 11 str., Numb., Fr. Gutknecht, im Vatican (Stevenson, Inventario n 2, 
no.2262i); fl. bl. o.j., 11 str., Strassb., Jac.FrQlich in Basel Sar. 151, no. 54. 

86. Nur narrisch sein ist mein manier 
[Jiiij^] Neudr. s.l34, z.l2: Nur narrisch sein ist mein manier. 
(Hans Judenkunig, Tabulaturbuch, Wien 1523, no. 34 der deutschen 
stiicke, uberschr. *Nerrisch don ist mein manier'). Reutterliedlein 1535, 
no. 17, 12 str. (bei BChme, Lb. no. 345); 65 lieder, ca. 1536 (ScbOffer und 
Apiarius), no. 34, 10 str. Weitere nachweise (s. Marriage, Forster Neudr. 
S.239); Bergreihenl574n(Val:Furman), no.26 gleich Reutterl.l7; Frankf. 
Liederbuchl. 1580. 1581, no. 164 gleich 1582 A. Noch 1646, str. 1 in Werlins 
hs., Muncben, hofbibl. 

87. In dieser welt hab ich kein gelt, 
bin icli ftirwor ein narr vnd thor 

[Jiiij^] Neudr. s. 134, z. 13: Inn dieser Welt hob ich kein 
Gelt [zusatz bis z. 14: ... gefellt], 

Mit diesen worten beginnt jede der neun stropben eines gedichtes in 
den 65 liedern, ca. 1536, SchSffer und Apiarius no. 17 (abgedruckt von B. J. 
Docen, Miscellaneen 2, 251 f . ; str. 1 nach der Bassstimme bei Weller, Annalen 
2,20f.). Neusidler 1536 I, bl. rij^ die erste zeile (mel. nach 65 liedern). 
Werlins hs. 1646, s. 1086, str. 1. 

88. Wo sol ich mich hinkeren, 

ich armes (ich dummes) briiderlein 
[Jiiij^] Neudr. s. 134, z. 14—26: 

Wo soil ich mich hinkehren, 
Ich dummes JBrMerlein ... 
Ich will mein gut verbrassen, 
mit schlemmen fr4 vnd spat, 
.., isu hertisen gaht 
[K^] Neudr. s. 142, z. 5 v. u. bis 143, z. 14: Kein lesser 

freud . . . glUch erschleich. 
Diese zwei stellen enthalten den grdssten teil des beliebten 'weltlichen 
schlemmers': in der ersten str. stehen str. 1. 2, die zweite hsilfte von 3 und 
die erste halfte von 4; im zweiten citat str. 6. 8. 9, die erste halfte von 10 
und die letzte (11.) str. 

Derausdruck *gut verprassen' in dem ersten citat (eigentlich im an* 
fang der 4. str. des liedes) scheint Fischart an einem passus in der auch 

4* 
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sonst von ihm im Garg. vielfach benutzten lat. scherzrede *De generibus 
ebriosorum et ebrietate vitanda' (1516) zu erinnern, den er sogleich, aber 
in sehr freier weise yerwertet (vgl. den neudr. von De gen. ebr. bei Zarncke, 
Die deutschen universitaten im mittelalter, Leipzig 1857, s. 128 mit Garg., 
Neudr. s. 134, z. 26 — 29). Darauf folgen im Garg. tiber nenn seiten text, 
bis Fischart wider eine stelle aus De gen. ebr. (Zarncke a. a. o. s. 121 ; Garg. 
s. 142, z. 9 — 35 von *Ede, bibe, lude' an) einfttbrt, welche die deutsche str. 
*Kein besser freud' n.s.w. entbalt. Fischart citiert nun diese (eigentl. die 
sechste) str. des abgebrochenen liedes und fiigt noch dreieinhalb strophen 
hinzu. S. auch F. Rieser, Wunderhom und seine quellen, Dortmund 1908, 
s. 452 ft. 

Nachweise bei J. Meier, Bergreihen (Braunes Neudrucke 99/100) s. xii; 
Kopp, Jahrb. f . niederd. sprachf. 26, 40 f. und 'Pal. 343' 8.208f.; Marriage, 
Forster Neudr. s.236f.; BiJhme, Lb. no. 358; Erk-B6hme no. 1170. — Der 
friiheste beleg ist meines wissens das oben erwflhnte bruchstuck (str. 6) in 
De gen. ebr. 1516. Eine weltliche (und auch eine geistliche?) nachdichtung 
ist in wol noch alterer handschr. quelle erhalten; vgl. unten. 

Weitere belege: Hans Judenkunig, Lautenbuch, Wien 1523, no. 10 der 
deutschen stlicke uberschrieben Wo sol ich mich hinkeren ' und no. 11 *Wo 
sol ich mich hinkeren ich armes'; Gerle 1532. 1537, vers lund2 als uber- 
schrift ( . . . armes brtiderlein); de Vento, Newe Teutsche Lieder mit 4Stim. 
1571, no. 2 nur str. 1, desgl. Newe T. L. mit 3 Stim. 1572. 1577. 1583. 1591, 
no. 7; Frankf. liederbtichl. 1580. 1584; KSlner liederbiichl. ca. 1580, no. 37 
und GroB Liederbuch 1599, no. 97, in diesen entspr. 1582 A 97; M. Schaerer 
III 1602, no. 15 vier str. entspr. Bergreihen ed. J. Meier no. 27, str. 1—3. 5. 
— Zahlreiche nachdichtungen sind weitere zeugnisse fUr die beliebtheit des 
liedes, z. b. weltlich: 'waltpruederlein', schon anfang des 16. jh.'s ira Ber- 
liner Mgq. 718, abgedr. von Kopp, 'Pal. 343', s. 214 f.; geistlich: *Schlemer, 
was pistu singen' WK. 3 no. 548, schon 15. jh.? Vgl. Uhland, Schriften 
4, 203 nach dem Munchener Cod. germ. 809 (nicht 811!), bl.54 (ca. 1490—1524). 
WK. 2 no. 1286, 4 no. 170 und 1165 u. a. m. 

89. Vinum quae pars 

[Jv^^] Neudr. s. 135, z. 18 — 27: Vinum . . . drey oder viere. 

Hier str. 1 (vers 6 anders, 3 zeilen hinzugeftlgt), str. 4, vers 1—5 und 
str. 8, vers 7 — 12. — Zuerst in Mich. Lindeners Katzipori 1558 in 8 zwolf- 
zeil. str., vgl. die neuausg. Stuttg. Lit. ver. no. 163, s. 188-190. Abdruck 
des liedes auch Liederbtichl. 1582 A, no. 96 und HofTmann, Gesellschaftsl. 
no. 243. Weitere nachweise: de Vento, Lieder 1571, no. 8 nur str. 1. Glanner 
1578, no. 12 in 7 str. (3 fehlt); Piihler- di Lassus 1582, no. 26 eine strophe 
mit einigen brocken; Frankf. liederbiichl. 1580. 1584, no. 96, entspr. 1582 A; 
Eccard 1589, no. 24, str. 1. Fl. bl. o. j. (Weller 1, 248, no. 259); o. o. und j. 
in Berlin Yd 7852, no. 24 in 8 strophen. Liederb. 1650 II, no. 92 (Kopp, 
Zs.fdph. 39,216). - Vgl. auch Bolte, Festgabe fttr K.Weinhold, Leipzig 
1896, s. 129. 
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90. Wolauff jr brfider allzumal 
[Jv^] Neudr. s. 135, z. 8 v. u. bis 136, z. 1: Wolauff . . . 

sordidos. 
Dieses lied ist meines wissens vollstandig erhalten nur bei Ivo de 
Vento , Neue teutsche Lieder mit 4 Stim. 1571 , no. 15 (abgedruckt bei 
Goedeke-Tittmann s. 140). Bei de Vento ist das lied in zwei teilen zu je 
12 versen gedruckt; die letzten vier verse beider telle fehlen im Gar- 
gantua: (I) ^ . . so hat er auch ein sch6ne magd, annos habentem se- 
decim, jrn leib sie kainem nit versagt, vel si venirent vndecim.' (II) * . . . 
frisch auff die bursch wil fr61ich seyn, leuate sursum pocula, Gott gsegn 
vns den vnd ander wein, in sempiterna secula.' — M. Franck, Spannewes 
lust. Quodlibet, Coburg 1619 und Mus. Grillenvertreiber 1622, no. 2, nur 
vers 1—4. 

91. Drei gans im haberstro 

[Jv^] Neudr. s. 136, z. 5 — 7: drei Gdn^ . . . im Haherstroh. 

Der anfang dieses wol noch lebendigen liedchens kommt im 16. jh. vor 
in parodien auf In dulci iubilo (Fischart citiert es bier in eineni abschnitt 
des 8. cap., der viele lat. brocken enthalt): 1) Summarium des Euangelischen 
... Krieges, 1547 (vgl. Weller, Annalen 1,54, no. 228 und 2,509), bl.Dijb; 
* Jo paean, in dulci iubilo Springet, singet, drey genB im Haberstro* (Meuse- 
bach zu der Garg.-stelle); 2) anders in Barthol. Krtigers Spiel v. d. baur. 
Richtern, 1580, hsg. von Bolte, Leipzig 1884, s. 124 ff. — Fischart, Gegen- 
badstublein, 1589, bl. Bij ^ : *Vnd bist darinn wol also f rob Wie die drey 
Ginfi im Haherstroh' (vgl. Kurz3,371). Meusebach, Nachlass 21 verweist 
auf Nic. Zange, Lustige neue deut. weltl. Lieder, Berlin 1620, no. 11; die 
stelle lautet: 'Drey G^nB im Haherstroh, die sassen vnd assen die sassen 
vnd waren froh, den Kigag den Kagag den schnitter den schnatter da kam 
der BroB gegangen Wer do? Wer do? Wer do? Drei GanB ... u.s. w. — 
Berliner Ms. germ. oct. 231 (1669), vgl. Vierteljahrsschr. f. musikgesch. 7, 623 
und 647 und Erk-B6hme no. 1785. Wunderh. 3, anhang s. 58 (ed. Grisebach 
s. 851) und sonst im 19. jh. 

93. Die briinnlein die da fliessen 
[Jvj*] Neudr. s.l37, z.2 — 6: (die Weinlein, die wir gieffen), 
die soil man trincken, die JBronnlein die da flieffen 
. . . meiden mufi [zusatz bis z. 9: ... harfuj^]. 

Bei Fischart sind vers 1 und 2 des liedchens umgestellt, sie reimen 
mit den nicht hierhergehiJrigen worten *die Weinlein ...' und dem ein- 
geschobenen vers 'die soUen schwinken' zusammen. — Die mel. mit text- 
anfang als iiberschrift haufig in mus. werken und tabulaturen des 16. jh.'s, 
am Mhesten Ms. mus. 328.31, Miinchen,^ univ.-bibl. (Monatshefte f. mus.- 
gesch. 32, 103); Berliner Ms. mus. Z 26 (Leonh. Kleber), bl. 117 b; Gerle 1532, 
bl. Mij a. Von 1534 an in mehreren mus. sammlungen aber immer nur eine 
achtzeil. str., vgl. B6hme no. 133, Erk-BShme no. 429. Auch de Vento 1570, 
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110.16. — Ein fl. bl. o. j., Nurnb., Fr. Gutknecht (im Vatican, Stevenson, 
Inventario U 2, no. 2340 m m m m) hat noch acht gar nicht passende str.; 
ihit strophe 1. 2. 4. 5. 6. 8. 9 stimmt ungefahr die spStere fragmentarische 
fassung bei Uhland no. 29 iiberein. — Geistl. umdichtungen WK 3, no. 1292/6. 

93, Es flog ein gans mit jren federn weiB 
[Jvj*] Neudr. s. 137, z. 9—13: Es flog ... jr Gesang ist da 

ga ga ga. 
Ivo de Vento, Newe Teutsche Lieder Mit vier stimmen, Miinchen 
1571, no. 3: gg ^^^ ^:^^ ^^^^ ^^^ ^^^^ Federn weiB, 

die flog in aines Wirtes haufi mit gantzem fleiB, 
sie was gar sehon formiret, 
mit ainem langen halB 
vnd gelben schnabel gezieret, 
jr gsang ist da da ga ga ga 
mit jrem gelben schnabel. 
Sonst nicht erhalten, nur bei Nic. Zange, Lustige neue . . . lieder, 
Berlin 1620, no. 11 das fragm.: 

^(ein GanB) mit jhrem gelben Schnabel, 
darzn ein langen HalB, da da ... ' 

94. (Nun) schiirtz dich Gretlein, schiirtz dich 
[Jvj*^] Neudr. s. 137, z. 13—26: Schurtz dich ... ja Hem- 
metlein [zusatz bis z. 28 ... JdcJcelein leitet zum 
folgenden liede liber]. 
Fischarts citat enthait str. 1. 2. 3 (ohne vers 2). 4. 10—12 der fiinf- 
zehnstrophigen fassungen des sehr verbreiteten liedes (vgl. Erk-B5hme 
no. 113). Eine anspielung auf dieses lied schon in Fischarts S. Dominici 
leben 1571, bl. 6 2^: ^Derhalbe schurtz dich Munchlein schurtz dich' (vgl. 
Kurz 1, 140). — Reichliche nachweise bei Kopp, Jahrb. f. niederd. sprachf. 
26,28; Zs.fdph.39,221 (Liederb. 1650); Bergliederbuchl. 1700/10, Leipzig 
1906, s. 80. Marriage, Forster Neudr. s. 252 f. 

96. Es ist ein schnee gefallen 

[Jvj^] Neudr. s. 137, z. 8—12 v. u.: Hans Jackel . . . ver- 

schneit 
In komischer unordnung stehen hier vers 1. 5. 6. 2. 4 und der refrain 
des liedes. In der Fischart bekannten gestalt erhalten als 11 zweizeilige 
strophen in einem fl. bl. o. o. und j. 3 lieder (Strassb., Thieb. Berger, ca. 
1570?) in Uhlands sammelband s.315ff., 2. lied, str. 1—3: 
[1] £s ist ein schnee gefallen, 

J5rg niTfel, sigmichel hudelump, 
hanB jocel, gut t&ch hudelumpe, 
wann es ist noch nicht zeit. > 
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[2] Ich wolt zu meinem bulen gan, j6rg nissel . . . 

der weg ist mir verschneyet. 
[3] Es giengen drei gesellen, j5rg nissel . . . 

spatzieren vmb das haufi. 

Abdruck bei Uhland no. 43, aber ohne kebrreim und str. 7 des fl. bl. 
(s. Schriften 4, 39). Andere ausg. des fl. bl. in Berlin Ye 465. — Zuerst in 
den Grafiliedlin ca. 1537, no. 6 vier zeilen ohne refrain. Vgl. Erk-B6hme 
no. 424 a. Deutlichere fassung: fl. bl. im Vatican (titel s. oben zn no. 31) in 
7 vierzeil. str. ohne refrain. ~ Anderes lied mit gleichem anfang, hs. 15. jh., 
ygl. Konnecke, Bilderatlas 2.aufl., s.96; BQlime, Lb. no. 165. 

96. Gut reuter bei dem weine saB 

[Jvj''] Neudr. s. 137, z. 6—8 v. u.: Gut Reuter . . . Wort 
vermafi. 

Zwei verse aus dem anfang eines weit verbreiteten liedes. — Nach- 
weise bei Kopp, Archiv f. nenere spr. 111. 263; Enphorion 9,34—39; Berg- 
liederb. 1700/10, Leipz. 1906, s. 103. Stevenson, Inventario 11 2, no.2328zzz 
(12 str.); Weller, Annalen 1, 232, no. 162 nnd s. 255, no. 300; Erk-B6hme 
no. 1302, vgl. no. 1303/6 nnd Kfihler-Meier, Volksl. von d. Mosel und Saar 
s. 405 zu no. 132. 

97. Wol hinter meines vaters hoff 

[Jv]*"] Neudr. s. 137, z. 5 v. u. bis s. 138, z. 5: Wann der 
der best Wein . . . von falschen Sinnen [zusatz bis 
z. 6 . .. ja Spinnen], 

Dieses fragment findet sich in etwas abweichender gestalt als bestand- 
teil des liedes 'Wol bindter meines Vatters hoff* in einem fl. bl. o.j. (ca. 
1560?), Nurnb., Val. Neuber, zwei ausgaben je 13 str.: a) Berlin Yd 9883 
(ungenau abgedmckt Wunderh. 4, 1854, s. 209ff., vgl. Bohme, Lb. no. 159); 
b) im Vatican (Stevenson, Inventario 11 2, no. 2330 bbbb). Str. 8—11 nach a: 

[8] Wenn der best Wein im alten Fafi wer, 

darinn must er ersauren, 

so wenn ein jungs Meydlein ein alten Mann nimpt, ja nimpt, 

Ir junges hertz mufi trawren. 
[9] Vnd wenn die Linden das Laub verleurt. 

So trawren all die Este, 

so bitt ich dich zartes Jungfrewelein, ja lein, 

halt du dein Krentzlein veste. 
[10] Soil ich mein Krentzlein behalten vest, 

wil es mir doch nimmer bleyben, 

vil lieber wolt ich mit elm jungen knaben, ja knaben, 

mein zeit vnd weU vertreiben. 
[11] Vnd wer der Apffel noch so rot, 

so find man ein wiinnlein driunen, 
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so welche Jnngfrewlein sewberlich sindt, ja sindt, 
die kSnnen vil falscher sinnen. 
Vgl. Uhland no. 17 A, str. 5. 6 (dazu Kopp, Jahrb. f. ndd. sprachf. 26, 29). 
Zu str. 11, vers 1 und 2 vgl. Kopp, Zs. f. volkskunde 12, 19. 

98. Man sagt von gelt vnd groffem gut 
[Jvij*] Neudr. s. 138. z. 8— 23: Man sagt von Gelt ... aufi 

den Bonen. 
Hier str. 1. 4. 5. Fischarts quelle ist hSchstwahrscheinlich 65 lieder, 
SchOffer und Apiarius, Strassb. ca. 1536, no. 36, 5 str.; abgedr. bei Uhland 
no. 235; BOhme, Lb. no. 362 a; Erk-B6hme no. 1174. — Holland 1570, no. 28 
*Das mir niemands hold ist' 3 str., text z. t. aus obigem liede. Vgl. auch 
BQhme no. 362 b. 

99. Wer liitzel (wenig) bhalt vnd vil vertut. 
[Jvij*] Neudr. s.138, z. 23—28: Wer wtnig heJialt . . . aufi 
den Bonen, 

Hier etwas abweichend je eine halbe strophe aus anfang und schluss 
des sechsstroph. gedichtes. Quelle wahrscheinlich die 65 lieder, Schoffer 
und Apiarius, ca.l536, no. 7 (bei Uhland no. 236; Bohme no. 361; Erk-B6hme 
no. 1175). Die der Gargantuastelle entsprechenden verse lauten im original : 

[1] Wer lutzel bhalt vnd vU vertut, 
der darff nit ston in sorgen. 
Das man jm zletst vergant sein gut, 
kein Jud thut jm drauff borgen . . . 

[6] . . . Im gschicht gleich wie, dem esel hie, 
muB holtz vnd wasser fronen, 
Wermpt sich nit mit, vn wascht sich nit, 
Zletst muB er auB den bon5. 

Neusidler, Lautenb. 1536 I bl. r iij ^ (mel. nach den 65 liedem) iiber- 
schrift 'Wer wenig behelt, vnd vU verthut.' M. Schaerer HI 1602, no. 2 in 
6 entspr. str. 

100. Wolauff mit reichem schalle 
[Jvij*] Neudr. s. 138, z. 5—9 v. u.: Wolauff mit . . . jnen 
gleich, 

Str. 1 eines buchdruckerliedes, an dessen schluss JSrg Busch zu Num- 
berg genannt wird. — Rotenbucher, Bergkreyen 1551, no. 23 in 14 stroph. 
(str. 1-8. 11. 14 bei Uhland no. 265). Fl. bl. o. j., ca.l570, Strassb., Thieb. 
Berger, 15 str. (in Uhlands sammelband s. 349 ff.). Liederb. im besitze R. Wol- 
kans (Euphorion 6, 650). Frankf . liederbiichl. 1580, no. 256, 13 str. (str. 9 
der fassung bei Rotenbucher fehlt, 5 und 6 umgestellt), entspr. 1582 A, 256. 
— Geistl. umdichtung 1569, WK3, no. 978. 
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101. Gehabt euch wol zu diesen zeiten 

[Jvij*] Neudr. s.138, z.5f. v.u.: Gehabt euch . . . den Leuten. 

Die beiden anfangsverse. In den quellen ein 'christlich' oder ^geyst- 

Kch' lied genannt. Abdruck mit quellenangaben WK4, no. 241, eine drei- 

strophige fassung Euphorion 13, 131 f. Auch bei J. Knofel, Liedlein 1581, 

no. 20 drei str. Weitere nacliweise bei Kopp, Archiv f. neuere spr. 112, 11. 

102. Paule lieber stallbruder mein 
[Jvij*] Neudr. s. 138, z. 1— 4 v. u.: Paule liehster . . . Wisch 

einmal herumb. 
El. Nic. Ammerbach, Tabulatur, 1571, bl. G3b iiberschrift einer melodie: 
* Paule lieber Stallbruder mein,' etc., 1583, no. 25 'Paule lieber stallbruder.' 
Vgl Liederbiichl. 1582 A. no. 85, str. 1 und 4 (Uhland no. 218), Liederb. 1650 
n, no. 87 (Kopp, Zs. fdph. 39, 216). — Das refrainartige gereimsel * Wisch 
einmal herumb' u.s.w. begegnet haufig in trinkliedeiii. 

*103. [Jvij^] Neudr. s. 139, z. 1 — 3: Ir Nasennetzer . . . drei 

Heller. 
Vielleicht als trinkliedchen gemeint. 

104. Nun heb ich an zu singen 
[Jvij^] Neudr. s. 139, z.4— 25: Holla mein lieber Stallbruder 

,,, isu guter nacht, 
(Bl. Ea, Neudr. s.69, z.20: *Ich lig auch gem im Luder' und Evij^, 
Neudr. s. 81, z. 7 f. v. u.: 'LaBt auch die Specksupp kochen schier . . . viertzig 
yier' k3nnen reminiscenzen an str. 2 und 3 dieses liedes sein, ygl. den neu- 
druck des Garg. 139, z. 5. 19—21). 

Fischart citiert im wesentlichen unverandert str. 2. 5. 6. 8. 9 des neun- 
stroph. liedes. — Abdruck 1582 A, no. 127; Uhland no. 229; Bohme no. 344. 
Frankf. liederbiichl. 1580. 1584, no. 127; KQlner Lb. ca.l580, no. 200; Erfurter 
Lb. no. 128: in diesen gleich 1582 A. Fl. bl. defect (Uhland zu no. 229). 

106. 1st keiner hie, der spricht zu mir 

[Jvij^] Neudr. s. 139, z. 26-28: 1st keiner hie . . . trei oder vier. 

Ein in mus. werken des 16. jh.'s haufig vorkommender trinkreim. Zu- 

erst Forster 11 1540, no. 36 (Neudr. s. 94 und 233). Mit mel. nach di Lassus 

und anfang des textes in B. Jobins Lautenbuch I 1572, welches Fischarts 

Lob der laute enthalt. 

106. Zum biere zum biere der keller ist gefangen 
[Jviij*] Neudr. s. 139, z. 10 f. v. u.: mm Bier, der Keller 
ist gefangen, der Koch der ist gehangen. 

Vgl. W.Schmeltzel 1544, no. 20: *Zum Bier. Ein Quodlibet' anfang: 
^ Zum Biere zum biere, der Keller [bassus: keiner] ist gefangen, singen vns 
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die vogelein mit gsange' (vgl. Eitner, Das deutsche lied 1^ 83). Es handelt 
sich meines erachtens bei Schmeltzel nnd Fischart um eine parodie atif das 
unten no. 122 besprochene spielliedchen. 

107, [ Jviij *] Neudr. s. 139, z. 8 v. u. : dcr Bemenauer sprach. 

Ein fragment aus dem liede bei Liliencron, Hist. VI. no. 246; B6hme, 
Lb. no. 381. Von Fischart schon 1573 im FlSbhatz erwahnt, Braunes Neu- 
drucke no. 5, s. 16. 

108. Bistu der Hansel Schiitze 

[Jviij*] Neudr. s. 139, z. 4 — 6 v. u.: Bistu der ... GlocJcen 
an, prim pram [zusatz bis z. 3 v. u.: ... Moren- 



Entsprechend Le Maistre, Geseng 1566, no. 86, tenor: 
Bistu der Hensel schiitze, 
was ist dir dein Annbrust nutze, 
wen du nicht spannen kanst, 
brim bram, brim bram 
da gienge die gl5cklein an. 
Ibid. no. 90 drei zeilen im tenor, die Ubrigen worte im badsns. Scan- 
dellus 1570 nnd 1578, no. 20, entsprecbend. 

*109. Sauff dich vol! vnd leg dich nider 
[K^] Neudr. s. 142, z. 24—27: Sauff dich ... Arslexander. 

Die beiden ersten verse dieses kleinen sprnches scheinen sehr ver- 
breitet gewesen zu sein, aber erst im 18. jh. trifft man sie in trinkliedem, 
vgl. Kopp, Euphorion 13, 121. — Die vier verse befinden sich in einer 
stelle, die Fischart aus De generibus ebriosorum (1516) entnahm (Garg. s. 142, 
z. 9—35 ; Zamcke, Die deutschen univ. im mittelalter, s. 121, 256). Den 
schluss *das schreibt der gutt frum priester ArB lex ander' hat Fischart 
etwas geandert. — Auch bei nachahmem Fischarts steht dieser reim: Job. 
Sommer, Ethogr. mundi, ausgabe 1614, bl. E^rj^; Aegid. Albertinus, De con- 
viv. et compot. 1621, s. 122 (hier vers 1 und 2). 

Neudr. s. 142, z. 5 v. u. bis s. 143, z. 14: Kdn lesser freud 
. . . glilck erschleich, Vgl. no. 88 oben. 

110. 111. 112. [Kiij^] Neudr. s. 146, z. 14—16: Hui stortz 
den Becker, Godecke Michel . . . Gelt Baumsattel, 
mein Schitdensamen, 

Die namen der helden von drei bekannten historischen gedichten. 
(Wortspiel mit Stortebeker u. Schiittensam) : 

(110). Stortebeker und GSdeke Michael. Liliencron, Hist. VI. 
no. 44. Vgl. Kopp, Archiv f. neuere spr. 117. 251; Zs. fdph. 89, 221. 

(111). Raumsattel. BShme, Altd. lb. no. 78. Fl. bll. in Berlin 
Yd 8786 usw., vgl. Kopp, Euphorion 9, 33. 
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(112). Schiittensam ist der held eines iml6.jh. schr beliebten, an- 
geblich von Hans Kugler gedichteten liedes (Liliencron. Hist. VI. 127). Ein 
derbes wortspiel ist an dieser stelle vorhanden wie Garg. s. 159, z. 15. 

113. [Kiij^] Neudr. s. 146, z.23 bis s. 147, z. 1: Hilfdz ich 
froUch bin . . . envorgen, ja worgen. 

5 funfzeilige strophen ans einem sonst wol nicht erhaltenen wein- 
liede. In anderen qnellen kenne ich nur eine str., die mit dem schlnsse 
der Gargantuastelle von *Ach Wein du bist mir . . .' an genau iiberein- 
stimmt, bei M. Franck, Spannewes lust. Quodlibet, Coburg 1619 und Mus. 
Griilenvertreiber 1622, no. 2. — Fischarts strophen zeigen an mehreren 
stellen wQrtliche anklange an das im gleichen versmass gedichtete lied 
vom *wunderb6sen weib': *Wie kumpts das ich so traurigbin* bei Bohme, 
Altd. lb. no. 248. 

Neudruck s. 147 (die ganze seite), vgl. oben no. 48. 

114. Mein tag, kein zag 
[Kiiij*^] Neudr. s. 148, z. 7 — 13: Mein tag ... wachen, 

Str. 1 und schluss der 4. str., die eingeschobenen worte der spateren 
ausgaben gehSren nicht hierher. — Abdruck des sechsstroph. liedes : 1582 
A no. 145, entspr. Frankf. liederbuchl. 1580. 1584 u. fl. bl. o. o. u. j. in Basel, 
Sar. 151, no. 64. Hs. des M. Ebenreutter zu Wiirzburg (notiz von Meuse- 
bachs, nachlass 21) jetzt in Berlin Mgf. 488, auf bl. 322 ^ nur str. 1 (friihester 
beleg). 

116. [Kv*] Neudr. s. 149, z.8— 11 v. u.: Den Esel wil ich 
preisen ... nit zu gast 

Fl. bl. in Berlin Ye 201 (8 bll. 8", o. o., am schlnsse 1540 datiert; 
erstes lied von Ambr. Blaurer nach WK3, no. 649): Drey newe lieder, von 
gegenwertigen Lastem . . . vilen zum spiegel, Christlicher ermanung vnd 
lere . . . Das dritt, von alien volsauffern ... (3. lied) * Ir narren die so 
trincket, wie seyt jr doch so blind . . . ' (20 neunzeil. str.) 

[Str. 4] Den Esel mufi jch preysen, ee er mer netzt sein mund, 

der ist der sauffer Furst. Ist das nit wol zu klagen, 

Mer weifiheit kan beweysen von sauffern solchs zu sagen, 

trinckt nit mer als jn durst, pfuy sie zu aller stund. 
anch liefi sich gar erschlagen, 

Vollstandiger titel einer undatierten ausg. dieses fl. bl. bei Weller, Annalen 
1 232, no. 167. — Fischarts citat besteht aus einer str. (ohne den 8. vers) 
in demselben versmass wie das lied des druckes und dtirfte wol aus einer 
nicht tibel gelungenen parodie auf dasselbe stammen. 

Neudr. s. 165, z. 9/10 v. u.: das Lied . . . Goffel Lo/fel Vgl. 
oben no. 77. 
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116. So trincken wir alle 

[Lvj^] Neudr. s. 167, z.l8: {das Angsterlicd .,.) So trincJcen 

wir alle, etc, 
[aa viij'^J Neudr. s. 386, z. 3 f.: Dieser Wein . . . ein Fiirste, 
Zwei fragmente aus einem im 16. jh. sehr beliebten kleinen trinkreim. 
Yollstandiger im Garg. als bestandteil der oben no. 64 besprocbenen reimerei. 

— Nachweise : Marriage, Forster Neudr., s. 232. Auch bei J. Steurlein, 
Gesenge 1575, no. 19 und etwas geandert nocb 1646 in Werlins bs. in 
Mtincben, s. 2116. 

117. [Mvij*] Neudr. s. 186, z. 2: (haben ...die Jungfrawen 
. . . Ire Lieder gedicktet,) inn Praun will ich mich 
Jcleiden, gegen diesem Winter halt, etc. 

Es handelt sicb bier um formeln, die in scheideliedem 6fters vor- 
kommen, vgl. Forster III 42, str. 7 : '. . . icb scbwing micb vber d heyden, 
in braun wil icb micb kleyden . . . ' und das sehr beliebte * Entlaubet ist 
der walde, gegen disem winter kalt . . . ' Ob Fischart bestimmte lieder 
im sinne batte, iS^sst sicb nicbt entscbeiden. Yielleicbt woUte er nur das 
formelbafte in den poetischen versucben der madcben etwas lacberlicb 
macben. 

Neudr. s. 259, z. 4 v. u.: Dummel dich gut Birche. S. no. 51 
oben. 

Neudr. s. 263 links, z.4: Meidlin . . . recht. Vgl. no. 73 oben. 

Neudr. s. 264 rechts, z. 5 v. u.: Mein Tochter . . . zeit. Vgl. 
no. 65 oben. 

*118. [Rvj^] Neudr. s.265 links, z.l6: Meidlin lafi dirs 

wol thun. 
Rauscb, Spielverzeicbnis s. 80 betrachtet dies als 'derbes volkslied'. 

— Aebnlicbe ausdrttcke kommen in liedem vor: Forster 1153, str. 2 *Sibe 
gredlein laB dirs dinglein tbun . . . ' und Scbmeltzel 1544 no. 20 11 fragm. 
^Liebs maidle lafi dirs dinglein tbun.' 

*119. [Rvj*] Neudr. s.265 links, z.3 v. u.: Meydlin was 

hat dir die KuncJcel gethan? [spiel], 
Vgl. Cod. Pal. germ. 318 (1544), bl. 111^ ^Gredl was bat dir der 
rocken tban' (nur so yiel, Wust als komponist genannt); Scbmeltzel 1544, 
no. 8 fragm. * Was bat dir der rocken getan, daB du nit wilt spinnen.' 
Sine str. mit diesem anfaug findet sicb in den meisten erbaltenen fassungen 
des liedes 'Die bScbste freud die icb gewan', vgl. BObme, Altd. lb. no. 209, 
str. 8 und Bolte, Zs. fdpb. 22, 402. — Rauscb, Spielyerzeicbnis s. LXVn 
fubrt Fiscbarts fragment unter den yermutlicben kunkebtubenspielen an. 
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120. [Rvj^] Neudr. s. 265 reclits, z. 12 v. u.: Mtirr murr 
nur nicht [spiel]. 

Nach Rausch a. a. o. s. 44 vielleicht als eine willkurliche entstellung 
des Rabelaisschen spieles *a la mourre' zn betrachten. Fischart dachte 
aber audi an den strophenschlufi ^feins megdlein mur nnr nicht' (so die 
ihm bekannten Scandellusscheu liedlein 1570 no. 8) eines beliebten liedes 
des 16. jh. ' Ein meidlein sagt mir freundlich zu ' ; vgl. darilber Forster 
Neudr. s. 210 zu 125; Kopp, Archiv f. neuere spr. 117,248. 

*121. [Rvj^l Neudr. s.266 links, z.4: Seid jhr die Meyd 
von Rosenthal [als spiel]. 

Meusebach verweist hier (vgl. Hauffen, NFS 279) auf das lied *Es 
gieng ein wolgezogener knecht' bei H. Finck 1536 no. 47 (Uhland no. 250, 
str. 2 und 3, vers 3 : do sprach die mait vom Rosental). Rausch, Spielver- 
zeichnia s. LXVn (keine belege). 

122. Zum zwire, zum zware, der vogel ist gefangen. 

[Rvj^] Neudr. s.266 links, z. 6 v. u.: Zum zivire z\im zware, 
der Vogel ist gefangen, 

1582 [bl. V5^] Neudr. s.270, var. 1, genau so, ebenfalls als 
spiel angefiihrt. 

Fischart citiert hier den anfang eines spielliedchens der kinder, 
welches sich wol vollstiindig in einer Baseler hs. erhalten hat. Ich halte 
es ftir das vorbild der parodierenden zeilen *Zum biere' u.s.w. bei Schmeltzel 
und Fischart, vgl. oben no. 106. Text und melodie bei J. Richter, Katalog 
der musiksamml. auf der univ.-bibl. in Basel, Leipzig 1892, s. 74 zu Fx 
17—20 (nach mitte des 16. jh.) no. 84: 

Zum zwire zum zware |: schuppe, schampe, 

der vogel ist gefangen schlahent wir den vogele 

vnd wellicher nit dar zu kumbt wellicher raget obene :| 
den schlacht man also lange, 

Femer Richter a. a. o. s. 77 zu Fx 59—62 *Zum zwire zum zware' als liber- 
schrift derselben melodie im handschriftlichen anhang zu einem exemplar 
von Forster, Liedlein I, ausg. 1543. — Rausch, Spiel verzeichnis s. 54 be- 
schreibt das spiel. 

123. Da ziind er jr den rocken an 
[Rvij''] Neudr. s. 267, z. 14 v. u.: Da ziind erjr den BocJcen 

an [als spiel]. 
Fischart hatte hier wol ein lied im sinne, welches in den ihm wahr- 
scheinlich bekannten Newen teutschen Liedlein mit 4 Stim. des Ivo de Vento, 
Mttnchen 1571, no. 5 tiberliefert ist (nur eine str.): 
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Da zundt er jr deu rockeu an, ynd bin schabab, 

die gunckel thut zerschmeltzen, in Bayeru ist nit gut bulen, 

wie mdgen bey einander stahn meins hertzen zier 

zwo G&nB auff einer steltzen, vernageln mir 

vrlaub ich hab, die Schreiber auff den schulen. 

Rausch, Spielverzeichnis s. LXVIII bringt keine parallelen. 

*124. [Siiij^] Neudr. S.278, Z.14: vher Eppelins Uduwagen. 

[Sv^] Neudr. s.279, z. 17— 19: die staffelen Mnauff, 

den Berg hinah rennen, den Sclionhachischen HirU- 

sprung thun, rinn den Meyn sprengen, die stiffel 

^u Norenberg holen, 

Diese stellen beziehen sich auf den 1381 enthaupteten frankischen 
ritter Eppele von Gailingeu, vgl. das lied *Es was ein frisch freier reuters- 
man' bei Liliencron, Hist, volksl. no. 28; Biihme, Lb. no. 365; ausserdem 
Uhland, Schriften 4, 160—165. Das im 16. jh. wol ziemlich weit verbreitete 
lied besingt aber nur die beiden letzten der von Fischart erwahnten sagen- 
hafteu taten dieses helden: 'rinn den Meyn sprengen' in str. 21 und 'die 
stiffel zu Norenberg holen' in str. 13 — 17 und 23. Es mag sein, dass Fischart 
hier nicht an das lied dachte. Seine iibrigen anspielungen auf Eppele er- 
klaren sich aus ztigen der sage (vgl. Grimm, Deutsche sagen no. 130): 1) vher 
Eppelins Hduwagen bezieht sich offenbar nicht auf str. 38 des liedes, son- 
dern auf erfolgreichere leiatungen Eppeles, Grimm a, a. o*: 'liber Heuwagen 
auf der Wiese ritt er, dass seines Bosses Huf kein Halmlein verletzte.' 

2) die staffelen hinauff, die steilen h6hen bei Muggendorf an der Wiesent? 

3) den Schonbachischen Hirtzsprung thun, Hirschs]^i\mg ist zugleich wort- 
spiel mit Wiesent und anspielung auf Eppeles sprung zu pferde tiber diesen 
Strom. 

126. Ich wil ZU land auBreiten 

[Tv^] Neudr. s.297, z. 13: hraucht vor dem Man Hilden- 
Irantsstreich, siben Tdaffter inn die Erd, 

(Vgl. auch Garg. 16 als adjectiv Hildenhrandsstreichig). 

Vom alten Hildebrand hatte Fischart im Heldenbuch 1509 gelesen 
(s. A. Hauffen, NFS. 278); hier wird ihm str. 10 des jiingeren Hildebrands- 
liedes vorgeschwebt haben. — Facsimile einer alten gedruckten fassung 
des liedes in Konneckes Bilderatlas, 2. ausg. s. 108; Miillenhoff und Scherer, 
Denkmaler, 3. ausg. 2,20—30; BQhme no. 1, u.s.w. 

Neudr. s. 302, z. 24: Hola . . . Prey. Vgl. oben no. 77. 

Neudr. s. 386, z. 3 f.: Dieser Wein . . . FUrste. Vgl. oben zu 
no. 116. 
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Ausgabe 158:3. No. 1:30—137. 



126. 1582 [bl.Xiij''] Neudr. s.5, z.l5: {Dichten dock vnsere 
Predicanten) Geistliche Lieder von einer Wilden Sau. 

Solche lieder sind mir aus dem 16. jh. nicht bekannt. Fiir ihre 
existenz zeugt aber auch ein deutsch-lateinisches lied des 17. jh.'s, das man 
dem jesuiten Jak. Balde (1604—68) zugeschrieben hat. G. Westermayer, 
Jacobus Balde, sein leben und seine werke, Miinchen 1868 fiihrt die titel 
zweier drucke an: 'Paradoxon musicum. Das ist: Ein Neues geistliches 
Lied von einer wilden Sau in einem schonen Garten. 12. s. 1. s. a. 18 un- 
pag. bl.'; spatere ausgabe : 'Balde J., S.J. Ein neues geistliches Lied von 
einer wilden Sau wodurch der abtriinnige Martin Luther abgebildet. 56 s. 
Mit musiknoten. 4. o. 0.1717.' Anfang: 'Ein Nagel- Neues Lied dolore 
tactus ordior Mit Hertz-betrliebtem Gemiieth . . . ' Dieses polemische ge- 
dicht erwahnt Joh. Nic. Weislinger, Aufierlesene Merckwiirdigkeiten, Strafib. 
1738, 3. teil, s. 86 und anm. 

Fischart meint wol protestantische polemische lieder (nicht um- 
dichtungen, — es gab wol keine weltlichen lieder *von einer wilden sau'). 

137. 1582 [bl. )(iij^] Neudr. s. 5, z. 15: das geistliche wacher 
hraun Meidlein. 

Das weltliche 'wacker meidlein' war in der 2. halfte des 16. jhs. sehr 
beliebt, vgl. z. b. Uhland VI. no. 88 und Schriften 4,82—85; Bohme no. 55; 
Erk-B6hme no. 118; Jahrb. f. niederd. sprachf. 26, s. 33. 

Geistliche umdichtungen des 16. jhs. : 1. Neunzehnstrophiges lied, ab- 
gedr. bei WK3, no. 1139. Die fassung eines fl. bl. diirfte Fischart bekannt 
gewesen sein: 'Das Geystlich Wackermagedlin . . .' Basel bey Samuel 
Apiario 1570, exemplar Basel, univ.-bibl. Sar. 151, no. 81; dasselbe, ausg. 
1572 in Uhlands sammelband in Tubingen, s. 139ff. 2. Fl. bl. nach 1560 
Augsb., Matth. Franck (in Berlin Yd 7831, no. 57), str. 1: '0 Das ich kund 
von Hertzen, Singen ein Liedelein: Vud voUbringen ohn schmertzen. Das 
Wacker Madeleiu Geystlicher weise zwar, Das man so m6cht vergessen, 
das Weltlich gantz vnd gar.' Am schlusse des 31stroph. gedichtes: Ge- 
stellt vii in Druck verfertiget, Per Hieronymum Linck Glatzensem. (Vgl. 
auch Weller 2,152, no. 34.) 3. Das lied bei WK3, no. 781. — Andere 
kontrafakturen 16. jh.: WK5, no. 806; Wackernagel, Bibliogr. no. 870 ; 
Weller, Annalen 2,440, no. 622; fl. bll. in Berlin Yd 7850, no. 73, Ye 275, 
Ye 276 usw. 

128. 1582 [bl. )(iij^] Neudr. s. 5, z. 16: den geistlichen Fel- 
dinger. 

Ueber das weltliche Lied vom Buchsbaum und Felbinger s. oben no. 58. 

Der 'geistlich Buchsbaum*, ein gedicht von Hans Witzstat von Wert- 
heim, war damals weit und breit bekannt und ist noch in vielen drucken 
erhalten, z. b. fl. bl. Basel, Sam. Apiarius 1566 (in Basel Sar. 151, no. 76), 
dasselbe 1569 (Uhlands sammelband). Abdruck Wk3, no. 195. Vgl. Goedeke, 
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Grnndr. 2, 257 f., ho. 32 b. — Spatere nachdichtungen des weltlichen liedes: 
WK3, no. 1318 und 5, no. 790. 

129. 1582 [B4^] Neudr. s.34, z. 10—12: Ich arme Magd, 

tvie gem ichs wagt . . . dem Knecht. 
Mir sonst unbekannt. 

130. Es het ein biderman ein weib 
1582 [B 5^] Neudr. s. 35, z,2l: so fahr der Tevffel ins Hmiw. 

Ein fragment aus der schlnssstr. eines der verbreitetsten deutscheu 
lieder. Bohme, Lb. no. 471. Nachweise: Marriage, Forster Neudr. s. 230f. 
Auch noch fl. bl. o. o. und j. in Basel Sar. 151, no. 63 und bei GHanner II 
1580, no. 21, 6 str. 

131. Vnser Herr der Pfarrherr 

1582 [E2^] Neudr. s. 69, z. 5—7 v. u.: Vnser Herr . . . 
Kochin, etc. 

Vgl. Forster, Teutsche Liedlein V 1556, no. 36, hsg. von Marriage s.201. 
Le Maistre 1566, no. 92, Sec. Altus: Vnser lieber Pfarherr ... u. s. w. gleich 
Forster. 

*132. 1582 [E3^] Neudr. s. 71, z. 10— 13: Martein Mar- 

tein . . . Martinsman, 
Mir sonst unbekannt. Es scheint ein echtes Martinsliedchen zu sein. 

[J 4*] Neudr. s. 122. z. 5 v. u.: (Hie gilts ,,.) den Moriscen, 

den schwartzen Knahen, der gem das hratm Meid- 

lein wolt haben, Ja Jidben. 

Wol nicht zur eigentlichen liederpoesie zu zahlen. Vgl. F. M. Bohme, 

Geschichte des tanzes in Deutschland 1, 132 ff. und 1, 56. 2,34; Rausch, Spiel- 

yerzeichnis s. 92. 

Neudr. s. 126, z. 6 f. v. u.: Sih da ... Gast. Fragment von 
no. 48 oben. 

133. 1582 [K4b] Neudr. s. 135, z. 9— 11 v. u.: Wer sind 
. . . vnd ein junger. 

Diese verse mit der erwahnung der *schreiber' hatFischart in dieser 
ausgabe hinter das lat.-deutsche lied *Vinuin quae pars' (no. 89 oben) ein- 
gefugt. — Aehnliche formelhafte schlussstrophen damals haufig, vgl. Wunder- 
hom 4 (1854), 209 ff. str. 13; Uhland no. 48 A und 153. 

*134. 1582 [T7^] Neudr. s.260 links, z. 10: 
BurcJchart mit der Nasen, 
Jcomm helff mir grasen [als spiel]. 

Fragment eines liedes? Meusebach citiert hier str. 23 eines liedes auf 
einem ii. bl, vom jahre 1596 (jetzt in Berlin Ye 661): 
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Zu Nlirmberg in der Lodergassen, er hat filrwar ein grosse nasen, 
da war der weg so ferr, frifit gem Htiner vnd Hasen, 

begegnet mir ein Juncher, tregt ein weisses gsSBlein an, 

der heifit der Bur ckh art, die VOgel er wol ropffen kan. 

Meusebach bemerkt dazu: ^Es kommt sonst in dem liede nichts yor, 
was nur irgend zur erklarung des angegebenen spieles dienen konnte/ — 
Ygl. auch Kausch, Spielyerzeichnis s. 82. 

*136. 1582 [7 3^] Neudr. s.267, z.4— 6: 
Ich gieng durch ein enges Gdfilin, 
begegnet mir ein Schwartz Pfdflin, etc, [als spiel]. 

Dieses fragment erinnert an den anfang eines gedichtes in einem 
fl. bl. 0. ]., Nlimb., Georg Wacbtcr (in Berlin Yd 9451): 'Ein wirtin vnd 
ein Pfaffe, giengen durch ein enge gasse . . . ' , 16 ftinfzeil. str. Vgl. Forster 
n 16, Neudr. s. 88. Rausch, Spielyerzeichnis s. 81 hSJt Fischarts bruchstuck 
fiir ein lied. 

*136. 1582 [V 3^] Neudr. s. 267 links, z. 7—9: Es wolt ein 

Jungfraw zuchtig sein . . . drein, etc, [als spiel]. 
Vielleicht fragment eines derben liedes. So auch yon Rausch a. a. o. 
s. 81 aufgefasst. 

[V 5^] nur 1582, Neudr. s. 270, var. 1. Vgl. oben zu no. 122. 

137. Was wollen wir singen vnd heben an, 
von einem frenckischen edelman 

1582 [X3^] Neudr. s.278, z.l4f.: Albrecht von Bosenberg, 
. . . traben, etc. 

Aus dem anfange der 6. str. eines bekannten historischen liedes. 
Liliencron, Hist. VI. no. 511. Vgl. Kopp, Archly f. neuere spr. Ill, 258 f. 
Es steht auch im liederb. im besitze E. Wolkans (Euphorion 6, 650); Frankf. 
liederbtichl. 1580, 1584 no. 61, entspr. 1582 A 61; Kolner liederbuchl. ca. 1580 
no. 19, gleich 1582 B 19; fl. bl. o. o. u. j. im Vatican (Steyenson, Inyent. 
112 no. 2811eee). 

Ausgabe 1590. No. 138. 139. 

138. Garg. 1590 [s.495] Neudr. s. 403, z.5— 8: (ReibTcamp 

fieng ein Liedlein an:) Es ist ein Monch vom Baum 
gefallen, . . . wol zumpen. 

Eine parodie Fischarts auf einen kleinen yolkstiimlichen reim, der 
1590 wol allgemein bekannt war. Liederhs. des Fabricius, anfang des 
17.jhs., ygl. Kopp, Archly f. neuere spr. 117,248; Bergliederbuchl. 1700/10 
hsg. yon Kopp, Leipzig 1906, s. 144f.: *Es ist mir ein Bauer inBrunn ge- 
fallen, Ich hab ihn horen plumpen . . . ' — Verwantes immer noch im 
yolksmunde, s. Erk-Bohme no. 1718. 

5 
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139. Der guckguck hat sich zu tod gefallen 

von einer hohen (holen) weiden 

1590 [s. 495] Neudr. s. 403, z. 9: {Kanst auch ,..das Lied) 

Der Gauck hat sich zu todt gefallen, von jenem 

hohen zaune: etc. 

Der anfang eines beliebten liedchens und eine anspielung auf *Der 

guckguck auff dem zaune saB' (oben no. 29). — Nachweise: 115 liedlein 

1544, no. 30 der 48timm. lieder (bei Uhland no. 13 ein wenig ge&ndert). 
Meusebach (Garg.- commentar nnd nachlass no. 33, s. llf.) verweist anf die 
interessaute auslegung der 1. str. yon Luther, Wider das Babstum zu Eom, 

1545, hier nach dem Heidelb. exemplar, bl. Eij ^ : Also m^chte das liedlein 
auch hieher dienen, Der Kuckuck ist zu todt gefallen (Der Babst ist aller 
kirchen Meister) von einer holen Weiden (das ist, zu Eom) Wer wil vns 
den Somerlang (das ist, die Christen sind schuldig) zeit vnd weil vertreiben 
(das ist, jm die fuffe zu kiissen). ' Heidelb. hs. Pal. 343 hsg. von Kopp, 
s. 123, no. 111. Meusebach citiert hier auch eine stelle aus Joh. Manlius, 
Locorum communium collectanea, Basil. 1563, n 23 ; unge^hr dasselbe citat 
handschriftlich im Berliner band Xg 1768, vgl. Wendeler, Fischartstudien von 
Meusebachs, Halle 1879, s. 116 f . 146. Liederb. im besitze Wolkans (Euphorion 
6, 650), Frankf. liederbuchl. 1580. 1584 no. 38, entspr. 1582 A no. 38, Kfilner 
liederbiichl. ca. 1580 no. 92 gleich 1582 B 90, BergliederbtichL 1700/10, hsg. 
von Kopp, s. 144f. — Geistl. umdichtungen bei WKl, no. 113 f., 508; 
3, no. 932; 4, no. 173; 5, no. 1029. 

Bibliograpliigelaer anliang, 

Quellen. 

Fischart. Geschichtschrift 1575, Geschichtklitterung 1582. 1590. 
Exemplare der kgl. bibl. Berlin. 

Liederquellen. I. Fliegende bl&tter, sonderdrucke. Berlin, kgl. 
bibl. ; Weimar, grossherzogl. bibl. ; Zwickau, ratsschulbibl. ; Frankfl a. M,, 
stadtbibl.; Tiibingen, univ.-bibl. (dort unter der signatur; Dkll. 1088 
Uhlands sammelband, 77 iiiegende blatter, meist Strassburger und 
Baseler drucke aus dem 3. viertel des 16. jhs.) ; Ztirich, stadtbibl. ; Basel, 
univ.-bibl. (unter sign. : Sar. 151 der Sarasinische sammelband, 99 einzel- 
drucke, wie Uhlands sammelband sehr wichtig fiir Fischarts lieder wegen 
der Strassburger und schweizerischen drucke aus der zeit vor 1575). Von 
mir benutzt wurden femer ein teil der fl. bll. aus dem 16. jh. in London, 
brit. museum und in Rom, Vatican (mehrere reichhaltige sammelbande aus 
der Heidelberger bibl. Palatina stammend, titel bei Stevenson, Inventario 
II 2 nicht immer genau). 

n. Gedruckte liedersammlungen. (Vgl. Goedeke, Grundr. 2, §§ 109. 
110 und Eitners quelleulexicon.) Aus vielen deutschen und mehreren aus- 
lS.ndischen bibliotheken. Ein aus Heidelberg stammender band im Vatican 
(sign. : Palatina V 468, einband v. j. 1580) enthSlt zwei sehr wichtige, bis- 
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her nicht beachtete, liederbiicherO (obne noten); titel, nicht ohne fehler, 
bei Stevenson, Inventario I (1886), parte 1, p. 218. 1. Lieder B&ch- 
lein, Frankfort a.M., Mc. Basseos, 1580. 8^ 116 bll. 261 nnmmern; das 
aiteste datierte liederbuch der Frankfurter gruppe. (Das sog. Ambraser lieder- 
buch V. j. 1582, * 1582 A', ist wahrscheinlich ein nacjhdmck dieser ansgabe). 
Vollstandiges exemplar einer ausgabe von 1584 in der stadtbibl. Frankf. a. M., 
wo jetzt auch das einzige bekannte exemplar einer vermehrten ansgabe 
(aus der bibliothek S.Hirzels): GroB Liederbuch, Frankf. a. M. 1599, sich be- 
findet (also nicht verachollen, vgl. Archiv f. neuere spr. 121, s. 251). Aus- 
gabe v. j. 1600 in Petersburg, s. Bolte, Zs. fda. 34, 167—169. Eine verkurzte 
ausgabe des Frankf. liederbiichleins auf der stadtbibl. in Bremen im misch- 
bande II, c. 411 : Liederbuchlein, o. ]., Erfurt bei Jac. Singe, der in den 
letzten jahren des 16. und in den beiden ersten jahrzehnten des 17.jhs. 
dort als drucker tfitig war. 2. LiederBuchlin, K61n, Henrich Nettessem, 
o.j. ca. 1580. 8". 96 bll. 257 nummem. Die meisten lieder des bekannten 
liederbiichleins der Berliner bibliothek, o. o. 1582. 192 nummem ('1582B', 
vgl. Kopp, Archiv f. neuere spr. 121, 251) enthait die gr5ssere K61ner samm- 
lung, und zwar fast in derselben reihenfolge. 

m. Liederhandschriften. Berlin, Munchen (hof- und staatsbibl.), 
Heidelberg. 

HilfsmitteL 

1582 A , Ambraser liederbuch. Siehe Liederbiichlein 1582 A. 

Bohme, F. M., Altdeutsches liederbuch. Leipzig 1877. 

Eitner, Bob., Biographisch - bibliographisches quellenlexicon der 
musiker und musikgelehrten. 10 bde. Leipzig 1900—04. 

Erk-BOhme, Deutscher liederhort. 3 bde. Leipzig 1893 f . 

Fischart, Job. Fischarts Geschichtklitterung (Gargantua), hsg. von 
A. Alsleben. Synoptischer abdruck der bearbeitungen von 1575. 1582 und 
1590. Halle 1891. (Braunes Neudrucke no. 65—71.) 

Forster-Neudr., Georg Forsters Teutsche Liedlein in fiinf teilen 
(1539—56), hsg. von M. Elizabeth Marriage, Halle 1903. (Braunes Neu- 
drucke no. 203—206.) 

G e d e k e , Grundriss zur geschichte der deutsch. dichtung. 2. auf 1. Bd. 2. 

Goedeke-Tittmann, Liederbuch a. d. 16. jahrhundert. Leipzig 1867. 

H auf fen. A., Job. Fischarts werke. 3 bde. (Deut. nat. lit.) 

Ders., NFS. = Neue Fischart -studien, Leipzig und Wien 1908 
(Euphorion, 7. ergg.nzungsheft). 

Hoffmann von Fallersleben, Die deutschen gesellschaftlieder des 
16. und 17. jahrhunderts. 2. auf 1. Leipzig 1860. 

Kopp,«) Arthur, Die lieder der Heidelberger hs. Pal. 343. Berlin 1905 
(Deutsche texte des mittelalters bd. V 1). 



^) Ich gedenke, in einer zeitschrift eine ausfiihrliche beschreibung 
dieser liederblicher zn ver5ffentlichen. 

^) Auf die sehr wertvoUen in zeitschriften erschienenen abhandlungen 
Kopps liber die lieder des 16.jhs. babe ich oben in den nachweisen des 
n. teils. verwiesen. ... 

5* 
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Ders., Aeltere liedersammlnngen bearb. von A. Kopp. Leipzig 1906. 
No. 1 : Sachsisches bergliederbtichlein 1700/10. 

Liederbiichlein 1582 A (Neudruck). Das Ambraser liederbuch vom 
jahre 1582, bsg. von Jos. Bergmann. Stuttgart 1845 (Lit ver. 12). 

Liliencron^R. von, Die historischen yolkslieder der Deutschen. 4bde. 
und nachtrag. Leipzig 1865—69. 

Ders., Dentsches leben im volkslied nm 1530 (Deut. nat. lit.). 

Marriage, M. E., siehe Forster-Nendr. 

Eansch, H. A., Das spielverzeichnis im 25. capitel von Fischarts 
Geschichtklitterung (Gargantua). Diss. Strassbnrg 1908. 

Stevenson, Enrico, Giunore, Inventario dei libri stampati Palatino- 
Vaticani. Roma. Vol. 11, parte 2 (1891). 

Dhland, L., Alte hoch- u. niederdeutsche volkslieder. Stuttgart 1844 f. 

Ders., Schriften zur geschichte der dichtung und sage. Bd. 4. 
Stuttg. 1869. 

Wackernagel, Ph., WB = Bibliographie zur gesch. des deut. kirchen- 
liedes im 16. jh. Frankf. 1855. 

Ders., WK = Das deutsche kirchenlied von al tester zeit bis zu an- 
fang des 17. jhs. 5 bde. Leipzig 1863—77. 

Wackernagel, Wilh., Job. Fischart von Strassbnrg und Basels an- 
teil an ibm. 2. ausg. Basel 1874. 

Weller, E., Annalen der poetischen nationalliteratur der Deutschen. 
2 bde. Freiburg 1862. 

Anflinge der lieder 

und der nicht genau zu bestimmenden fragmente. 

no. no. 

Aber wil ich singen (Raumsattel) 111 Der Ludel vnd der Hansel . . 80 

Aha wer das Cartauser orden 36 Der miiller auff der Nidermiil. 2 

Auff freud vnd leid .... 53 Der schwester waren trey . . 23 

Bei nachte, bei nachte, halt dich Der wein der schmeckt mir . . 76 

Annele 25d Die brtinnlein die da flieffen . 92 

Bene fecistis Domine .... 39 Die faBnacht bringt vns ... 49 

Bene veneritis Domine Gustos . 44 Die hSchste freud die ich . . 119 

Bistu der Hansel schiitze . . 108 Die rCslein sind zu brechen zeit 55 

Bonum vinum post Martinum . 46 Die stiffel zu Norenberg holen 124 

Brauns meidlein zeuch ... 21 Dort niden an dem Beine . . 47 

Burckhart mit der nasen . . . 134 Drei gans im haberstro ... 91 

Das geistliche wacker braun Dummel dich gut birche (pir- 

meidlein 127 chen) 51 

Da ztind er jr den rocken an . 123 £in abt den wiillen wir weihen 32 

Den esel wil ich preisen . . . 115 Ein armer man wolt weiben . 85 

Den liebsten bulen den ich hab 61 Ein burger ist gesessen ... 10 

Der Benzenauer sprach . . . 107 Ein guter wein ist lobenswert 66 

Der geistliche Felbinger . . . 128 Ein henlein weiB 68 

Der guckguck auff dem zaune saB 29 Ein meidlein sagt mir freundlich 

Der guckguck hat sich zu tod 139 zu . 120 
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no. 
Ein miiller ist gesessen ... 5 
Ein rickmefi . . . von dem pfaffen 

von Wi^enthal 35 

Eins morgens M, tat ich mich zu 14 
Er fuhret sie hinder rauten . . 71 
Er hat sein sachen wol gethan 51 
Es fischt ein frei frau fischerin 16 

Es flog ein gans 93 

Es geht gen disem summer . . 59 
Es gieng ein meidlein des abends 

spat ......... 22 

Es gieng ein wol gezogener 

knecht 121 

Es het ein biderman ein weib . 130 
Es het ein meidlein sein schn 

verloren 27 

Es het ein Schwab ein tOchter- 

lein, es wolt nit lenger dienen 24 
Es het ein Schwab ein tiJchter- 

lein, es wolt nit lenger ein 
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PREFACE 

THE material which was originally pland for my monograf in 
the Ottendorf er series has since been independently publisht 
by Steinert in his dissertation and book on Tieck's color sense and 
by O. Fischer in an article, **Ueber Verbindung von Farbe und 
Klang'* in the Zeitschrift fuer JEstketik. These three works 
renderd the publication of my material superfluous, made a 
change of plan necessary and the result is that my monograf has, 
been very much delayd in appearing. 

As far as I know, there is no other study of Tieck's first criti- 
cal paper. I found it worth while to do this monograf because 
the comparison with the original engraving brought out so many 
interesting facts, threw light on Tieck's erly critical method, ex- 
plaind his taste, showd his use of sources and above all, con- 
tradicted the positiv assertion of Haym that Lessing's influence 
is nowhere discernible. The meny interesting facts about the 
gallery itself that came to light in the course of the paper, 
the meny questions about it which I was unable to solv, may 
perhaps become the matter of another article. 

The **Gallery" is for us now a revenant of a past and some- 
what impossible generation. A certain air of English commer- 
cial roastbeefism clings to it. It is an England, the art of which 
knows nothing of Constable and still less of Turner, an England 
which loves Shakspere without reading him — as Tieck suspect- 
ed — and whose gallofobia does not recognize the det to France 
and the French elements in this very series. As an interpretation 
of Shakspere, it is no more than on a plane with Colly Cibber. 
Tieck saw this and felt it, but could not make clear to himself 
what was wrong with it. The plates belong in parlors of the 
haircloth age, where indeed, they may still often be found. It 
is before the day of the painted snowshovel and the crayon por- 
trait, but. the delicacy of the Adams' decorations has gone out 
and the new strength of Romanticism has not come in. There 
is surely no tuch of the Elizabethan or Jacobean spirit. 

I wish to take this opportunity to thank the various members 
of the staffs of the Stanford University and the Columbia Uni- 
versity Libraries, of the Congressional and New York Public 



Libraries for their aid ; especially to thank Mr. Weitenkampf 
for his very great help on technical matters. Mr. L. L. Mackall 
also furnisht me with very valuable information. The paper 
underwent a most searching criticism at the hands of Professor 
Wilkens, of New York University and I wish to express my 
especial indetedness to him for his assistance in the matter. 
To Professor McLouth my thanks are due for a constant kindly 
interest in me as Ottendorfer fellow. Finally, it is a plesant 
duty to express my appreciation of the benefits derived from 
that Fellowship and to thank the Committee for having made 
me its third incumbent. G. H. D. 

Indianapolis, Ind., September, 191 1. 



TIECK'S ESSAY ON THE BOYDELL 
SHAKSPERE GALLERY 

TIECK^S attack^ on the Boydell Shakspere Gallery* was his first 
publisht critical production. It is significant to note that 
this first essay in criticism delt both with Shakspere and with art, 
that is, with the ruling passion of Tieck's life and with one of 
the strongest of his secondary interests. The passion for Shak- 
spere with the concomitant sense of close personal relationship 
with him, came to be a major part of Tieck's being and is clearly 
indicated even before this article.^ Tieck's decided aversion to 
the English national standpoint toward Shakspere is strongly 
exprest in the essay. The man who later vainly tried to convert 
Coleridge to a point of view with respect to the dramatist that 
was opposed to all that was national and English, does not, as a 
mere lad, hesitate to venture his douts as to whether the Eng- 
lish nation is equal to the task of illustrating its greatest poet/ 

These illustrations are known as the Boydell Shakspere Gal- 
lery. They were the idea of the engraver, Alderman John Boy- 
dell, ^ who wisht to set up a great national monument to the 
genius of Shakspere and, at the same time, to foster a school of 
historical painting in a land where heretofore the portrait alone 
had attaind to any degree of excellence.^ The * 'Gallery*' was 
begun in 1789 and was completed in 1803. At no sparing of ex- 
pense to himself — the entire cost was upward of ;^ioo,ooo — Boy- 
dell commissiond some of the best artists and engravers of the 
time to portray scenes from all of Shakspere's plays. The oil 
paintings, about 100 in number, were to be permanently housd 
in a gallery bilt for the purpose in London and were to be bestowd 
on the nation as a perpetual memorial to the great playwright's 
genius. The Napoleonic wars, * *that Gothic and Vandalic revo- 
lution,'* and the deth in poverty of Boydell, renderd necessary 
the disposal of the collection by lottery (1804). The lucky tick- 
et was held by a London connoisseur named Tassie. At his deth 
the collection was scatterd, tho subsequently a few of the pic- 
tures were recollected and are now in the Shakspere Memorial 
in Stratford.^ 
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The plates from these pictures are, all in all, no better and no 
worse than engravings of the day are likely to be. It is illustra- 
tion work in which the story interest is the predominant feature. 
Interpretation of Shakspere takes precedence over art, and even 
Boydell places the painter below the poet and speaks disparag- 
ingly of the ability of the former to understand and to portray. 
The purposes of the **Gallery'' harmonize with Tieck's point of 
view and his predilection for the interpretativ in criticism min- 
imizes the esthetic aspects of his discussion. 

Tieck's essay is in the form of four letters, and was written 
while he was a student at the University of Gottingen. It had 
the approval of his teacher, Johann Dominik Fiorillo, (himself 
afterward well-known as the author of an extensiv history of art,) 
tho it was not especially written under Fiorillo 's gidance.® It 
was intended, on the surface at least, as an open and emfatic 
protest agenst the too lavish praise of the plates in the journals. 
The general tone, then, is polemic tho directed agenst no par- 
ticular person or article. 

In the preface to his critical works^ Tieck asserts that the ar- 
ticle is a product of the year 1793 and that it was published in 
1794. It appeared in the Neue Bibliothek der sckcenen Wtssen- 
schaften und freyen Kuenste, 55ten Bandes zweytes Stiick, pages 
187-226, which bears the date 1795,^° and according to the Mess- 
katalog, did not appear till Michaelmas of that year." Tieck's 
memory, therefore, faild him as to the date of publication and 
he has also fallen into a slite error, or rather inaccuracy, in re- 
gard to the time of origin. The article could not have been 
completed within the calendar year 1793, because a number of 
the plates that Tieck discusses are dated December 24, 1793, and 
could hardly hav got to the continent in the same year. While 
it may be possible that the plates were postdated, there is no evi- 
dence of such fact at hand. Moreover, the **Gallery*' was re- 
viewd in the Gcettinger Gelehrte Anzeigen under dates about six 
months after the appearance of the individual plates in England 
and these reviews, as will be shown hereafter, were extensivly 
used by Tieck. In these reviews, the plates are always spoken 
of as recently arrived. The prints were issued regularly to the 
subscribers, of whom the University, according to the Ms. cata- 
log in the Boston Public Library, was one." It is hardly to be 



supposd that the young student would have erlier access to the 
pictures than the reviewer for the semi-official university publi- 
cation. This reviewer was Heyne^^ who afterward mediated the 
publication of Tieck's article. The article was no dout written 
before Tieck settled in Berlin in the Fall of 1794 but its writing 
went out over the confines of 1793. The next series of plates 
appeard in June, 1794, and is not included in Tieck's article, 
tho this is no proof that the article was completed before June, 
since the plates probably did not arrive in Germany till well in 
the Summer. 

Tieck*s essay has been almost entirely neglected by Tieck 
scholars. It is not a great piece of constructiv criticism, nor 
can it be said to contain the ripe judgments of a mature mind. 
It is, however, a fresh and, on the whole, convincing analysis of 
the plates and as such deserves a careful examination. It will 
be seen that the article has a very definit foundation in preced- 
ing criticism but that Tieck, tho borrowing freely from one 
source at least, namely the Gcettinger Gelehrte Anzeigen, has not 
slavishly plagiarized nor has he been servil in his adoption of the 
ideas of others. And it is also worth noting that Tieck's criti- 
cism was regarded as sufficiently authorativ by Fiorillo to have 
been used as a partial source for the latter*s critique of the Boy- 
dell plates. 

Tieck claims that the praise of the **Gallery'* in the contem- 
porary magazines is excessiv. This claim is exaggerated. Meny 
important magazines do not discuss the plates even where there 
was an excellent opportunity. So, for example, Wieland's Mer- 
cur and Nicolai's Allgemeine deutsche Bibliothek do not mention 
them, tho from time to time engravings from other contempor- 
ary paintings are discust. For instance, Nicolai's journal has 
one long discussion of the state of contemporary art, espe- 
cially of engraving (No. no, 1792) but omits all reference 
to the Boydell series. The criticism in Meusel's Museum fuer 
Kuenstler is on the whole, destructiv. One discussion, for 
example, (No. IV, page 99) is a violent attack on engraving in 
general and calls the **Gallery,*' **Diese die Malerei zu grunde 
richtende Gelegenheit, ' * and condems the **Krainergeist" at the 
bottom of the enterprize. The value of line in engraving is, 
however, pointed out, and Bartolozzi and Ryland, who had but 
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little to do with the series are faintly praisd. Other mention 
in MeusePs magazines is either entirely unoriginal summary 
{Museum, VI, 352) or mere cursory comment {Miscellaneen, 
Sttick 30.) The articles on caricature (Neue Miscellaneen X., 
154 and Archiv 1, 66) are so late that they cannot be taken into 
consideration in connection with Tieck's paper. 

With the Goettinger Gelehrte Anzeigen the case is different/* 
Tieck saw and used its articles as a basis for his work, tho the 
credit of having written the first connected essay from a single 
viewpoint belongs to him. The not over laudatory criticisms of 
the Anzeigen are often paralel, even down to the wording of de- 
tails with Tieck's judgments, but it would be a mistake to sup- 
pose that Tieck used the articles without having seen the en- 
gravings and without having given the pictures careful consider- 
ation. The fact that Tieck follows the errors of the Anzeigen 
is significant, but it is equally significant that he corrects the 
errors of the magazine from his stock of observd judgments. 
Generally, where Tieck follows the Anzeigen most closely he is 
at his worst. The somewhat superficial and scanty remarks of 
the journal were no surrogate for the clear vision and power of 
adaptibility of the young man. Tieck's personal regard for 
Shakspere, which amounted to a real passion, was entirely 
wanting. 

The use of the articles in the Anzeigen must be shown in de- 
tail, and Tieck's indetedness must be definitly brought out. 
Paralels will sometimes show convergence and sometimes diver- 
gence of ideas, but in general it will be seen that Tieck practi- 
cally never used his material without some personal addition. 

There is one set of cases which is peculiar and which deservs 
special attention. The plates in question are: **Much Ado," 
III, I, ditto IV, 2, and **As You Like It,'* last scene. 

A word of explanation in regard to the Boydell plates is nec- 
essary. From the original paintings there were two sets of 
plates engraved, known as the large plates (L) and the small 
plates (S). The small plates were in all but a few cases done 
from different pictures than were the large ones. These large 
plates are those usually known as the Boydell Gallery. Both 
sets were issued serially; the large set was also bound and is- 
sued as a separate volume in 1803, and the small plates were 
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used as illustrations for the Steevens Shakspere edition of 1802, 
the letter press of which also seems to have been issued in parts 
before the bound volumes were finally put on the market. The 
bulk of Tieck's criticisms applies to the large plates tho he has 
a few remarks on the small ones as well. When he discusses 
the small plates, he always mentions the fact, except in the 
three cases just cited. These are three of the cases where L and 
S coincide in subject matter and where additional S plates were 
afterwards printed as a gratuitous gift to the subscribers. ^^ 
These plates are among the first discust by the Anzeigen (1791, 
page 1794) which mention the fact of the plates being for the 
Shakspere edition, and that the extra plates are to be furnisht 
to make up for the duplication of subject matter in these cases 
of L and S. This is what is meant by the sentence, **Es wird 
sogar die Austauschung des einen Kupf ers kiinf tig versprochen,*' 
a statement that corresponds perfectly with the remark in the 
later Boydell catalog that this promis has been fulfild. Tieck 
does not notis this statement of the Anzeigen but treats these S 
plates as if they were L, yet gives the names of the engravers 
of S. This would look like a clear case of careless copying 
from the Anzeigen if it were not clear from the additions that 
Tieck makes to the latter's criticism that he saw the plates too. 
The explanation of the discrepancy may be that Tieck when he 
was writing his article consulted the Anzeigen for the facts in 
regard to the engravers, did not notis that the S plates were re- 
ferd to and carelessly copied down what he saw. 

I shall now examin in detail some of the paralel criticisms. 

Much Ado, 11; 4, G. G. A. 1791, page 1794: . . . **wo in der 
Trauung statt des Jaworts Pedro die Hero fiir keine reine Jung- 
fer erklart, und Hero in Ohnmacht f allt; . . . Das beste Stuck 
von alien in Rticksicht der Composition, Ausdrucks und Auswahl 
des Lichtes nur ist die Stellung der Hauptperson ein wenig zu 
theatralisch; sonst aber alles gut geordnet; schSne Contraste 
von Licht und Ruhe fur das Auge." 

Tieck, page 19: **Das zweite Blatt enthalt die Vertossung 
der Hero . . . und dies ist offenbar eines der vorztiglichsten. 
Das Licht ist sehr gut geordnet, das Auge findet sogleich unter 
den Gruppen einen Ruhepunkt; nur hat Hamilton dem Claudio 
eine zu theatralische Stellung und dem Leonato zu wenig Aus- 
druck gegeben.'* 
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Tieck carries the praise of the Anzeigen, the **Das beste 
Stiick*' of which refers only to the group under immediate dis- 
cussion, to the whole series. He takes his main critical vocabu- 
lary from the prototype and adds the original differentiation of 
Claudio and Leonato to which reference must be made later. 

**Much Ado/' IV, 2; G. G. A., 1791, page 1794: . . . '*ein 
Gemisch von verkriippelten, unedeln Caricaturen ohne alle 
Grazie . . . Zu bedauren ist die Kunst, die an den Stich 
verwendet ist; denn der Stich ist einer der besten.'* Tieck*s 
criticism of this plate is paralel in so far as he praises the me- 
chanical perfection of the engraver, who is Heath of S, and not 
Simon of L. So far we have the blind following of the model. 
But Tieck also makes the picture a basis for a long discussion of 
caricature and of thoro condemnation of Smirke, who is also no 
favorit of the Anzeigen, As Tieck's letters show a profuse use 
of the word caricature, he need not be especially indeted to the 
Anzeigen for it. 

''Richard HI,'* I, i, G. G. A., 1791, page 1795. Here Tieck's 
borrowing is direct. G. G. A.: "Eine schlechte Composition, 
ohne Ausdruck.'* Tieck, page 27: "Die Composition ist schlecht, 
alle Figuren sind ohne Ausdruck.*' G. G. A. : "Eine Menge Re- 
flexe, Wiederscheine s. w. aber alles dieses macht keine Wir- 
kung, und das Auge findet keinen Ruhepunkt.** Tieck, page 28: 
"und sucht durch unendlich viele Wiederscheine . 
dass das Auge bei den vielen Lichtmassen gar keine Ruhe fin- 
det.*' But again, besides these verbal and associational paralels, 
Tieck has added a free treatment of the composition, an exam- 
ination of the drawing of the figures, of which there is no hint 
in the model and, all in all, makes the criticism his own. The 
impulse certainly came from the Anzeigen, but the whole crit- 
ique is a product of Tieck 's self. 

"Richard HI,** IV, 3, G. G. A., 1791, page 1795: '*Stellung 
gezwungen.'* Tieck, page 28. "Der Morder unnaturlich. * * 
Here Tieck borrowed the idea and after an examination of the 
plate changed the wording. 

"As You Like It,'* II, i, G. G. A., 1793, page 561: "Ein 
treffliches Landschaf tsgemalde. * ' Tieck, page 18: "die reizende 
Landschaft.'* An examination of the whole of Tieck's criticism 
shows that he has added a characterization of Jacques, has dis- 
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cust the choice of this particular subject, and in* this connection, 
shows especially that the plate under discussion is only a vignette 
t6 the plays and not a part of the real play itself. 

**As You Like It,*' last scene, G. G. A., 1793, pages s6i»-2: 
* 'Orlando, der mit zeimleich ausgespreizeten Beinen. " Tieck, 
page 18: **Seine augespreizten Beine machen ihn widrig." 
Here Tieck has taken an externality of the description and has 
given it a point. The use of the word **widrig'' gives a new 
tuch. 

* 'Romeo and Juliet,'* I, 5, G. G. A.: **die Hauptfiguren muss 
man suchen." Tieck, page 29: **Die Hauptfiguren findet man 
nur mit einiger Mtihe. " Notis, however, how Tieck then goes on. 
independently to giv his own point: **den Vater der Julie kann 
man nur errathen; Julie selbst hat wenig Character. Tybald 
ist die ausdruckvoUste Figur auf diesem Blatte." Tieck also 
quotes in full the passage beginning, *lf I profane with my un- 
worthy hand" which the -^;jj-8r^/^^;2 only indicates. This might 
be laid to yuthful pedantry, were the whole not made far 
clearer for the entire citation. 

**Romeoand Juliet," IV, 5, G. G. A., 562: ** Julia nach genom- 
menem Schlaf trunk fiir todt gehalten, mit den Worten des 
M5nchs: Peace ho for shame! ff. Dieser trostend, die Mutter 
die Hande ringend, Paris Julien umfassend, ein Stiick mit vielem 
Affect" . . . Tieck, page 30: ** Julie hat den Schlaf trunk ge- 
nommen und scheint gestorben, ihre Aeltern sowie ihr Brauti*- 
gam Paris sind in Verzweifelung, der Pater sucht AUe zu trosi- 
ten." In the discussion of the small plate which follows, the 
Anzeigen points out the changes which have been made on it,: 
this being one of the supplementary small plates for the i8o2r 
text, edition. Tieck also notises the fact of the change but that 
he took his information not only from the Anzeigen but from an 
examination of the original is proved by his additions to the inr 
formation of the Anzeigen, Tieck's comment is, **Mehrere un- 
niitze Personen weggelassen." This reason goes at least, one 
step farther than the A nzeigen comment. In the magazine, the 
effect of the double light in L is adversly criticized. Tieck adds? 
to this, **Der alte Capulet hat auf beiden Blattem wenig Aus*- 
druok.'* That both Tieck and the magazine use the fraze **tut 
. . . Wirkung" in this place seems of secondary importance;:* 
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A mere linguistic reminiscence, where it is not connected with 
an idea, is not influence. This must be sought in basic ideas, in 
hints which point the way for new lines of thought, in an adop- 
tion of facts. An author like Tieck shows independence when 
he adds, eliminates and remolds what he receives, even tho the 
form of the thought clings often to him. 

So, then, when the Anzeigen (1793, page 562) has the fraze 
** Julie in dem Grabgewolbe erwachend,'* the fact that Tieck 
(page 30) introduces his criticism with the words, ** Julie erwacht, 
als der Monch eben in das Gewolbe tritt,'* is of slite conse- 
quence. This is a simple description of fact. Of much more 
importance is the fact that the magazine goes on to point out 
that not nature but the stage should be the model for the painter 
in this case, a doctrin which Tieck not only does not mention, 
but in fact, utterly rejects when the time comes to discuss it in 
the course of the treatment. 

In the criticism of Schiavonetti's plate after Angelica Kauf- 
mann(G. G. A., 1793, page 903; Tieck, pages 16-17) Tieck agrees 
with the Anzeigen but is thoroly independent in his reson- 
ing and adds constantly to what the magazine asserts. That 
both find the disguisd Julia beautiful is not unresonable, and 
as the disguise is a part of the play it is not strange that Tieck 
mentions it. In the same section of the magazine is a passage 
which finds a later echo in Tieck. **K6nig Lear reisst sich die 
Kleider vom Leibe'' (903). Tieck (32): **und reisst sich endlich 
die Kleider ab.*' The verbal paralelism has significance here 
only because there are other hints at this time which may hav 
aided Tieck: e. g., the fact that the artist has departed from 
the scene as Shakspere portrayd it. Tieck is definit in stating 
just who is added, which proves that he knew his Shakspere 
and saw the plate. Tieck also points out the spiritual difference 
between Shakspere and the **famous West,'* a distinct addition 
to the matter in the Anzeigen, **Winter's Tale,'* II, 3, G. G. 
A., 1794, page 9: **Der eifersiichtige Leontes lasst den Antigo- 
nous bey seinem ihm vorgehalten Schwerte schworen, dass er 
das Kind, das ihm seine Gemahlin geboren hatte, in eine Einode 
aussetzen will. Sind gemeine Figuren.** Notis how in Tieck, 
while the general terms of the description are the same, because 
following the line of least resistance in externalities, the whole 
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discussion takes on an individual character, and is •expanded 
into a critique of Opie*s drawing which was always unsatisfac- 
tory to Tieck. Tieck (page 21): **Der eifersiichtige Leootes 
lasst den Antigonus schworen, das Kind auszusetzen. . 
An den Darstellungen aus diesem StHcke ist viel zu tadeln, vor- 
ziiglich an dieser ersten Scene. Leontes, die Hauptperson, ist 
steif und ohne alien Ausdruck, alle ubrigen Personen sind dick 
und plump gezeichnet und ganz ohne alle Bedeutung. I^eontfis 
lasst den Antigonus, so wie Hamlet seine Gefahrten, bei seinem 
Schwerte schworen. Schauspieler und Zeichner aber fehlen, 
wenn sie es so vorstellen, wie Opie es hier gethan hat. Die 
alten Schwerter bilden oben am Griffe ein Kreuz und auf dieses 
legte man die Hand, in Ermangelung eines eigentlichen Cruci- 
fixes. ... In diesem Blatte entdecken siqh auch bald 
viele Fehler in der Zeichnung. Das Auge wird von der Haupt- 
person auf die Lichtmasse, folglich, auf das Kind hiugezogen; 
die Hauptfigur tritt gar nicht genug hervor, sondern hangt mit 
den hinter ihr stehenden zusammen; die Kopfe im Hintergruade 
sind eben so gross, wie die der vorderen Personen. Alles v^r- 
rath denungeiibten Klinstler.*' As an example of Tieck*s rejec- 
tion of the opinion of the G. G. A., the discussion of '^Winter's 
Tale,'* V, 3, will suffice. This is the statue scene which Tieok 
absolutely condems on account of poor engraving, expression 
and posing. Where the magazine says **Die Statue, der man es 
doch sehn gut ansieht, das es eine lebende Figur ist, macht 
grosse Wirkung.'* Tieck (22) contradicts thus: **Die Statue ist 
sehr unnatiirlich, sie sieht mehr einem Geiste, als einem Meo- 
schen ahnlich.'* 

There are, finally, three further cases in which Tieck takes a 
hint from the Anzeigen and develops it. **2 Henry VI,*' III, 3, 
(1794* page 10): "Kardinal Beauford . . . ein scheuslicher 
Anblick, in mehr als einem Verstande.'* Tieck (page ^5): 
* 'Dieses abscheuliche Blatt.*' But Tieck, in a passage too long 
to quote, goes on to giv cogent reasons for not liking the pic- 
ture, not one of which is derived from the Anzeigen, The other 
passages from the **Merry Wives" (I, i and II, i, G. G. A., 1794, 
page 970; Tieck, 11-12) take the hint that Smirke drew carica- 
tures and not human beings and borrow the adjectiv * widrig." 
With this slender borrowing Tieck develops a full discussion <jf 
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Smirke and of these plates with no further assistance from the 
Anzeigen than a hint on the engraving of textiles. 

These passages on **Henry VF* and on the * 'Merry Wives'* are 
doubly interesting, however, because they show that Tieck's 
judgment of Smirke and Northcote offers a very close paralel to 
that of the magazine. Tieck's reasons are fuller, but they show 
no more ability in Tieck than in the reviewer of the Anzeigen to 
understand some of the most characteristic features of English 
humor as exemplified in Smirke, while the pupil and biograf er of 
Sir Joshua fares badly because of his alleged bad composition 
and poor light effects. It will be shown later that on both of 
these latter questions Tieck held views quite independent of the 
Anzeigen, 

Of Kirk's plate from **Titus Adronicus" the G. G. A., 1794, 
page 970, says, **Den Ausdruck an der Lavinia abgerechnet 
ein gut Stiick." Tieck (28) begins with a weak, **an dem 
Blatte . . . ist vielleicht viel zu loben und wenig zu tadeln" 
but * 'rights himself like a soldier" thus, **Man sieht, dass der 
Kunstler eine sehr richtige Idee von der Composition hat, und 
dass er seinem Gegenstand mit Geschmack und Delicatesse zu 
behandeln weiss. Er lasst uns die abgeschnittenen Arme der 
Lavinia nur vermuthen; der geschickt geworfene Schleier ent- 
zieht unserm Auge den unangenehmen Anblick," etc. 

The examples and paralels alredy given cover practically all of 
the points of similarity between Tieck and his model. They 
show that Tieck used the Anzeigen constantly and minutely but 
they can not fail to impress the reader with the fact that Tieck 
invariably rises above the plane of the jottings in the magazine 
in form and in substance. The content of Tieck's criticisms is very 
much greater than that of his prototype and the form is far more 
polisht. These apercus of Heyne did not prevent Tieck's inde- 
pendent thinking; they never fettered him. He foUowd them 
in a number of places in his paper and once or twice falls into 
their error thru youthful carelessness or misapprehension. They 
did not often confuse his judgment or hamper his vision. He 
never ruthlessly plagiarizd them. That they were a source can 
not be denied, but that they form the real basis of Tieck's 
critique is not for a moment tenable. This came unquestionably 
from himself, and he must be given credit or blame for the good 
or bad in it. 
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Tieck set about the task of criticising the **Boydell Gallery" 
with no diffidence, but with many misgivings, amounting almost 
to prejudises, as to the valu of the set of plates. He was aware 
that this work was intrinsically in a class which is, all in all, ar- 
tistically inferior. His judgments are objectiv, but they promis 
no prescience of a higher, a more spiritual attitude toward art. 
Art in this case servs interpretation and the struggle away from 
what the plates represent has hardly commenced. Tieck feels 
that the whole group does not do Shakspere justis, but he no- 
where says that the subjectiv interpretation of the poet must re- 
main the lasting one for the individual; indeed he asserts quite 
the contrary on the very first page of his paper. It is to be ex- 
pected that Tieck 's common sense and fancy should rebel at the 
platitudinarianism of the pictures; that at times he is no more 
than on the plane of the sentimental **Enlightenment" is also 
to be expected. The valu of the study is in such harsh nega- 
tiv criticism as it exercises where emfasis is false or where bad 
taste prevails in the performance of the artists' task. 

Tieck came to the work with a good first-hand knowledge of 
Shakspere and this lessens the juvenile and jejune qualities of 
his work. He is weaker on the comedies than on the trajedies, 
for the former require a keener sensing of English life than it 
was possible for Tieck to hav obtaind at the time of writing. 
But even for the comedies, some of his observations are very 
just and show that he could interpret Shakspere with sense and 
precision. The present discussion will attempt to find out by a 
careful examination of the plates just what Tieck saw in these 
pictures and how far his interpretation was right. The results 
should show, in a general way, something of the powers of inter- 
pretation possest by the youthful Tieck, and how this power of 
interpretation conditiond his judgments. 

The general theoretical standpoint upon which the essay was 
written is that of Lessing, and a careful perusal will show that 
Haym was wrong when he postulated no Lessing influence on 
the article. ^^ Tieck's letters to Wackenroder show that he was 
reading the Laokoon at this time, but even if a preoccupation 
with Lessing were not easily postulable, the matter of the paper 
itself will show a distinct recrudescence of Lessing's ideas. And 
not only Lessing, but the school of critics out of which Lessing 
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arose, e. g., Winkelmann and DuBos, were also a part of Tieck's 
reading. '7 

The article has a total lack of coloristic reflexes; it emfasizes 
form, if not line; its thoro reasonableness takes into considera- 
tion all that Lessing has stood for in the domain of art. It has 
the same standpoint as that of a Goethe returnd from Italy and 
of a Karl Philipp Moritz from whom, to be sure, Tieck was turn- 
ing away in disgust'® 

The article fails to solv the problem in Tieck's mind of re- 
conciling his natural desire away from the regulated and calm 
with the current and traditional in British art. The conflict is 
between a desire in theory for moderated effects, for the toning 
down of emotion, and a desire, in practis, for strong contrast 
and superlativ effects. Lessing, in art the enemy of all realism, 
finds in Tieck a condemer of Hogarth, a condemnation that 
persists in Tieck as late as the essay on the erly English Theater 
(1828),'^ and persists on grounds similar to the fundamental 
principle of beauty laid down by Lessing. 

It would be a mistake to argu from the foregoing that in this 
article Tieck was not a realist, or at least strongly inclined toward 
realism in his practis. His realism was that of the yung enthus- 
iast for whom each variation from the sense of his idol was a 
blasfemy, and he points out (page 24) that there can be none of 
that deception of the senses which is a part of the pictorial arts 
where **ich irgend eine auffallende Unnatiirlichkeit entdecke; 
denn die Nachahmung der Natur ist der Zweck des Kiinstlers." 
Such strict imitation of nature is more to be expected, to be 
siure, in the work of the lesser lights, such as are the men who 
did the pictures for the * 'Gallery,*' than in the work of a real 
genius, and one is glad to overlook, in the works of the latter, 
those minor faults which almost entirely disappear in the face 
of a thousand beauties. So, says Tieck (page 14) 'who would 
pass by the divine masterpieces of a Rafael and yet with weighty 
mien find fault with the bad coloring of a single garment?'* 
There are clearly two kinds of artist. The one is the genius who 
may be carried too far by his enthusiasm, the other is the colder 
painter, who by his choice of subject, composition, correctness 
of drawing, and grace must make up for his lack of genius, and 
who can not hope to attain the emotional effects of his rival. 
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but who must be content to arouse a cooler feeling, that is, the 
satisfaction of the spectator. In this series, where genius is ex- 
cluded from the outset, Tieck expects a strict adherence to fact, 
to verisimilitude, and the correct interpretation of Shakspere 
must be insisted on. 

In order that the soul may get an immediate enjoyment of the 
work of art, Tieck recommends (page 4) that the painter choose 
well-known subjects. He says: **The soul passes immediately 
to the enjoyment of the work of art and curiosity does not stand 
in the way of his enjoyment as in the case of obscure or unknown 
subjects. I am alredy prepared for the sentiment that the work 
of art is to arouse in me, and surrender myself all the more will- 
ingly to the illusion. If the subject of the picture is in itself 
beautiful and sublime, or if a great poet has furnisht the painter 
with the invention, the composition and the emotions, our en- 
thusiasm is arousd, we giv our wonder and our delight to the 
painter.*' 

The painter, then, is only an interpreter of the poet, whose 
purpose it is to seize the spirit of the poet, to portray those fine 
and spiritual ideas which only a related genius can grasp and 
make concrete by an appeal to the senses thru color-magic** the 
intangible creations of the poet's brain. He makes lasting what 
the reader gets but a fleeting glimpse of, and what even the 
actor can giv but little permanence (page 3).^^ 

Whether or not Tieck was influenced by the prospectus to the 
set, indeed, whether he saw it or not, there is no way of know- 
ing, but his statement that these pictures in their entirety will 
form a national gallery of historical paintings which will drive 
the scenes from Greek mythology out of England, is much like 
BoydeU's own statement of purpose mentiond above. It is also 
an erly paralel to the Romantic insistence on a new mythology, 
a nativ mythology, rather than one drawn from foren sources 
which was a part of Friedrich SchlegePs canon. 

The engravings as such are treated by Tieck under five differ- 
ent beds. These are: the mechanical technique, drawing with 
perspectiv and line, composition (which Tieck does not clearly 
differentiate from design), expression and choice of subject. 
These five beds comprize all the points in which the pictures 
are treated, but not each picture is treated from all five. The 
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five giv, however, the full range of Tieck*s ideas on the engrav- 
ings. They show the things that attracted his attention, and 
where the influence of the Anzeigen is felt, they serv to show 
how different, after all, his own ideas were. Often the maga- 
zine does not tuch one or more points of the five. 

Tieck's discussion of the technique of the engravings is, as 
may be expected, rather thin, and the frazes that he uses are 
stereotyped. Several of the plates praisd by him are quite with- 
out merit and such generalities as, **schon gestochen,'* *Vor- 
zuglich,'* *Vortrefflich gut,'* are not very significant. Negativ 
praise like '*nichts zu tadeln** or **die Ausf iihrung verdient alles 
Lob** show that on technical points Tieck was judging very 
superficially and that his attention to the * 'Gallery*' had been 
attracted by something else than the perfection of the plates. 

These engravings are in the now old-fashiond stipple, tho 
parts of them are in line. At the time of writing, Tieck may 
not hav known the difference between line and stipple, tho in 
**Zerbino** a reference to the * 'pointed manner,*' used in a pun- 
ning way, shows that by that time Tieck had become acquainted 
with it. ^ Nor does Tieck indicate in any way the **Gallery*s** 
sparing use of the increasingly popular mezzotint. He makes 
no mention of the line manner of Flaxman, if he knew him. He 
does not see that the line engravings in the set are poorer all 
thru than the stipple prints, and that in some of the line plates 
the cutting is so deep and the execution so clumsy that the result- 
ing plates are muddy and crude and are lacking in tone, grace, 
and even in exactness of execution. 

In one or two places where satin is excellently reproduced, 
Tieck praises the texture of the fabrics. The large plate by Si- 
mon from the **Merry Wives** has a wonderful lace apron which 
a recent writer on engraving has cald one of the best examples 
of the stipple manner. ^^ As Tieck refers to the other fabrics on 
the plate, which is one of those with duplicated subject and 
which in the Anzeigen seems only to hav been discust in the S 
form, it seems clear that Tieck also saw L here, as S is by no 
means so fine a plate; in fact L has the best fabrics in the series. 

Of the twenty-four large plates discust by Tieck, there are 
only thirteen which receive technical criticisms and of these 
thirteen, three are lumpt together under one comment so that 
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in all there are only ten separate technical criticisms. Of these, 
six occur in the first six plates and with the eighteenth plate, 
Kirk's scene from **Titus Andronicus,'* the criticism of the me- 
chanical side ends with a weak, **sehr gut gestochen," showing 
that Tieck did not progress in his technical criticisms. His in- 
terest in the engravings as engravings waned as the essay pro- 
ceeded: it never rose above an attention to textiles and, even 
there, Tieck did not see all the finer differentiations of velvet, 
chiffon and lace, tho the fine satins distinctly appeald to him. 
Perhaps as fair an example as any of his inexactness, is his 
praise of the plate from **As You Like It'* in which Jacques lies 
watching the wounded deer (II, i). This is one of the poorest 
of the plates and yet Tieck says, **Die Ausfiihrung verdient alles 
Lob.'' Fittler's plate from ^'Winter's Tale" (IV, 2), while 
weak and without character, is not as bad either in actual cut- 
ting or in general managment, and yet Tieck condems it unmer- 
cifully. So, too, the bad plates by Middiman come in for no 
special condemnation from Tieck, tho Middiman is by far the 
worst engraver in the series, and is particularly bad after Hodges, 
the plates after whom Tieck saw-** 

Drawing, as such, fares rather better than engraving, tho less 
than half the pictures are criticized from this standpoint. Col- 
orless expressions like **Keine Fehler'^ and **Viele Fehler" are 
not wanting and in many cases where whole bodies are out of 
drawing or where individual parts arc bad Tieck has nothing 
to say. 

It is especially interesting to note that Tieck finds the draw- 
ing of Angelika Kaufmann without erron (**Two Gent. Ve- 
rona," last scene). Here he declares that no clumsy clothing 
conceals the figures, but the lines are well brought out under the 
garments. The disguised Julia is at once recognizable in spite of 
her masculin attire, and the manner of the artist is '*grazios." 
An examination of the figure shows that Julia's figure has some- 
thing of the immature in it and that the face is rather boyish. 
One thinks at once of the somewhat malicious words of Friedrich 
Schlegel to his brother, **Wie Angelika Kaufmann, der die Busen 
und Hiiften, auch immer wie von selbst aus den Fingern quel- 
len." Both Tieck and Schlegel felt the sensuous charm of the 
painter whose best known self-portrait is in the garb of a Vestal 
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Virgin, tho the Schlegels, like Georg Forster, had no illusions 
as to the qualities of her art.^^ 

Engravings in stipple emfasize less than line engravings mere 
questions of drawing. It is perhaps with some instinctiv feel- 
ing for this that Tieck suggests that one of Hamilton's pictures 
has been hurt by the bad engraving, just as certain other plates 
have gaind thru the engraver (page 22). The hint for this point 
came originally from the Anzeigen but Tieck has developt it. 
While it is now no longer possible to check up each plate with 
its corresponding picture, it is true that the engravers were 
relatively better craftsmen, as a rule, than the painters. In 
hardly any one case is the painting a sample of the best work of 
the artist. Often, as in the case of Sir Joshua Reynolds, the 
painting redounds but little to his credit.^ Where, as in the 
case of Barry, Sir Joshua's great rival, the picture is reckond 
with his superior work, the only conclusion is that Barry was a 
very bad artist and so Tieck considers him. The engravers, on 
the other hand, had had no better chance in years to exhibit 
their art than in this imposing series, and most of the best 
names in stipple appear in it. The best that Tieck does to rec- 
ognize this fact is in the occasional lament for the waste of good 
labor on a bad subject or painting (e. g., pa^e 20). 

Besides having the good feeling for the human form under the 
garment, as in the case of the figure of Julia and of those of 
Mrs. Ford and Mrs. Page by Smirke, Tieck also criticizes several 
cases of misdrawing. So, the clumsy legs of one of Opie's 
figures are scored and in blaming this failing of Opie, Tieck hits 
one of the most pronounced weaknesses of that artist both in 
the **Gallery'' and in BelPs British Theater. But Opie, the 
* 'Comedy Wonder,'* is hardly the * ungetibter Kiinstler'' that 
Tieck makes him out to be. Here Tieck, following the criticism 
of the Anzeigen, from which he may have got the hint on Opie's 
drawing, develops the criticism too far and goes astray. There 
is a constant suspicion that Tieck is trying to master a jargon. 

Often it is a mere chance whether Tieck will see or not see a 
peculiarity. Some of the sentimental, foolish, and misdrawn 
hands escape his notis, whereas in other cases he criticizes them. 

Perhaps the best example of Tieck's criticism of drawing is 
that of Northcote's plate j^to **Richard III." (Ill, i, page 27). 
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He says, **Der alte Cardinal scheint ganz verzeichnet zu sein, 
man ist ungewiss, ob er steht oder kniet: in beiden Fallen ist die 
Zeichnung f ehlerhaf t. ' ' Tieck's strictures are correct. The 
space from the waist down is found upon examination to be ab- 
normally long for a kneeling person, and groteskly short for one 
standing. Tieck's critique is good, for it points out the error 
and the reason, and shows that in any case the alternativ is a 
bad one. 

Tho Tieck may hav been over-kind to Angelika Kaufmann, he 
quite agrees with his contemporaries in the condemnation of an- 
other German Swiss living in England, namely Fiiessli, whom he 
calls one of the worst of the admirers of Michaelangelo. The 
michaelangelesk school of the day faild in its expression of 
great muscular effort, in that it put for strength distortion and 
violence. Fiiessli was one of the most important adherents, or 
rather, was the greatest representativ of the fad perhaps any- 
where and seems therby to hav largely incurd the displesure of 
his German critics. That Tieck really understood Michaelangelo 
is shown by his later article in the **Phantasien tiber die Kunst." 
He defends him from the charge of having drawn to show his 
knowledge of anatomy and among other things, exclaims on his 
**greatness, his wild grace, his fearful beauty. ''^^ But Tieck had 
no use for those of his imitators who caught only the extrava- 
gance of his figures and debased his Titanic creations into bi- 
zarre contortions by over-emfasis on mere muscle. 

That Tieck was not unconscious of the effect of mere line is 
shown by his pointing out the unplesantness of the line made 
by Leontes' figure in Hamilton's picture of the statu scene from 
''Winter's Tale.'* Awkwardness and violence, anything that 
savordof "affectation and bombast, * ' where in Shakspere "power 
and energy'' are found, met Tieck's disapproval. So this figure 
of Leontes, so Orlando standing with his legs far apart, so the 
faces drawn by Fiiessli. Wherever there were violent angles, 
sharp points and corners, Tieck felt himself ill at ease. When 
he saw in some of Fiiessli's plates faces which giv the impression 
of the plaster blocks of the art schools that are used to draw 
from the cast, the square chins, the noses, either very pointed 
or cut off square, imprest him as repulsivly inhuman. "Widrig, 
unnatiirlich, abgeschmackt, manierirt," are the terms applied to 
Fiiessli's cursing scene from Lear. 
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It would hav been interesting had Tieck seen Fiiessli's later 
scenes in the '^Gallery/' The Bottom scenes from the * 'Mid- 
summer Night^s Dream'' show that fantastic imagination which 
was the artist's strong point. All the forms from the fairy world 
were there, Moth, Peascod and a welth of other spirits. There 
is a distinct appeal to the imagination which justifies the painter 
of **Die Nachtmahr," tho the faces of Titania and Oberon are 
here too hard and sullen. But the imagination shown has a 
curious similarity with the work of Tieck in his later stories such 
as **Die Elf en," and which has so warm an afterglow in **Die 
Vogelscheuche." 

Composition means for Tieck especially order. He has not 
yet lernd the principle of triangulation of arrangement enunci- 
ated by Caroline in the **Gemalde" essay in the Athenaeum. 
He expects no more than that the principle character shall be 
in an important place in the picture and insists that the lighting 
devices serv to throw such personages into relief. So when the 
perspectiv is bad it is because of the wrong emfasis on the prin- 
cipal figures rather than that the harmony of the whole is dis- 
turbed by a wrong arrangement. 

What irritates Tieck especially is an arrangement of figures 
in the picture in the regular semi-circle borrowd directly from 
the theater. The evil of unnaturalness which such attitudiniz- 
ing brings with it, is enhanced by light effects drawn from the 
same source. So, for example, where the light is that of a lamp, 
only so much light as a lamp would giv, or the effect of natural 
lamp-light is allowable. If, on the other hand, the sunlight 
streams into the room, the source of the sunlight should be evi- 
dent as outside the room. Tieck might hav mentiond as an ex- 
ample of this some of the fine interiors of Pieter De Hoogh. The 
light effects should not be harsh but graded down so that no vio- 
lent light contrasts occur within the same room. The light, 
too, should be broken up, not kept in a mass as if it were a sep- 
arate entity to be treated apart from all other objects. 

All this is perfectly resonable and not especially technical. 
It is conveyd in stray hints rather than in any set discussion of 
light effects in any one place. Often, too, Tieck's dislike for 
some other aspect of a painter's work leads him astray on this 
point. This is tru in the case of Northcote, whose really good 
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treatment of the high lights Tieck has in one or two cases en- 
tirely overlookt. There seems to hav been a distinct appeal 
made, too, by the sheen and glitter of certain textiles and the 
scintillating, flickering light of the later periods of Tieck's work 
is presaged as erly as this. On the whole, however, it is not the 
glitter of the world of out-of-doors, but of the world of the shut- 
in, of the world of little things which appeals so strongly to 
Tieck and which he treated with such banality in the story 
**Ulrich der Empfindsame.*' 

Thus, Tieck's landscape criticism is very bad and even tho, as 
has been pointed out, the basis for his adjectivs lies in the An- 
zeigen articles, his expansion beyond them brings no real better- 
ment. In the plate from * 'Love's Labor Lost" {IV, i, page 9), 
when Tieck was feeling his way into his subject, his general im- 
pression was one of plesure, and so the landscape is **reizend.*' 
In the whole essay, **reizend'* is the only constructiv epithet 
applied to landscape and it occurs only twice. Hamilton's land- 
scape is purely conventional and, except for a vista, of which 
Tieck was all his life fond, offers nothing to commend it. The 
failure of Tieck to judge rightly must be laid at the door of too 
great reliance on the Anzeigen, 

Tieck criticizes only one other landscape as such, tho in a 
third case a landscape background is discust adversly. For the 
scene from **As You Like If in which Jacques watches the 
wounded deer the term **reizend'' seems quite impossible. En- 
graved by Middiman after Hodges, a combination which augurs 
ill, the scene is without dout the worst in every way that Tieck 
saw. The composition is bad: Jacques, a figure without grace 
of expression, sprawls in a comedy landscape and the features of 
the wounded deer hav a strong Hebraic cast. Here, if ever, the 
scene is drawn from the stage and not from nature and stage 
properties are models for tree and foliage. When Tieck says 
that the scene is one to arouse cheerfulness in the beholder, he 
is correct but not in the sense that he ment. The reliance on 
his source is not enuf to account for his aberration; the failure 
to judge aright must be laid at Tieck's door. 

After pointing out the value of the whole, and the effect made 
by the light of the torch held by Gloster C'Lear,*' III, 4), Tieck 
shows that this effect, striking as it is, detracts from the unity of 
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the composition, since it shifts the emfasis from Lear and his 
pain. Lear, morover, is not the Lear of Shakspere but a giant, 
and the effect of this Herculean form is made further improbable 
by the exaggeration of the wind blowing from all directions in 
the picture and driving the garments of Lear with it, winding 
them impossibly about him. The effect of these draperies, says 
Tieck, is baroque and there is no thought of quiet strength or 
noble simplicity.^ 

In the composition of this picture Tieck also notises that the 
figure of Edgar is practically the same as that of a figure in 
West's Deth of General Wolf. A comparison with the latter 
picture at once reveals the justness of Tieck's observation. The 
figure of the Indian seated in the foreground is strikingly like 
that of Edgar, both in form and in general expression, and it is 
evident that West has repeated himself. In general, Tieck does 
not make comparisons of this kind. He confines his remarks to 
the picture itself, and probably was not well acquainted with the 
run of contemporary British art.^ 

Tieck*s judgment of composition did not go far beyond this 
emfasis on the principal figure. A general series of colorless 
f rases like **gut geordnet" occurs, but expresses only a mild acqui- 
escence in the arrangement. Tieck was fond of the posing sen- 
timentalities of groups like the landscape plate from **Love's 
Labor Lost,'' but he tries hard to get away from them toward a 
realism which drew upon actual perception for its postulates and 
which was not based upon premises — inadequate for art — of Shak- 
spere illustration. On the other hand, and here he departs con- 
stantly from the canon of Lessing, there is no striving for ab- 
stract beauty. Charm and grace, beauty in motion as it is ex- 
prest by the female figure in Anne Page and a few other cases, 
are Tieck's nearest approach to it.^*^ 

The general reason for Tieck's failure is that in actuality these 
pictures were not ugly or inartistic to him. Where he criticizes 
it is oftenest the idea; the execution and the relation to an ab- 
stract standard are of less consequence, and his theory once 
more limps behind his practis. He may berate Hogarth as an 
artist without beauty but it is clear that his extoling of Rafael 
is a mere matter of fashion; he is in the same category with 
Domenichino, whom Tieck's generation and the next succeeding 
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one considerably overestimated. In Michaelangelo, Tieck knows 
the strength of the drawing and not the wistfulness that per- 
vades even the most Titanic of the master's creations. In gen- 
eral, affectation of pose, mannerism and preciosity are Tieck*s 
bane only where the sentimental is not concernd. 

An interesting commendation of the composition of a plate is 
that of Kirk's picture from **Titus Adronicus" (IV, i). Tieck likes 
the plate because of its taste and delicacy in only suggesting the 
mutilated arms of Lavinia. Kirk has avoided the frank natural- 
ism of the original by the use of draperies, and this appeals to 
Tieck as a toning down and is in line with what had been sug- 
gested before in regard to Tieck 's attitude. 

This plate has an accessory which Tieck objects to, namely the 
over large colum in the background. Usually, but not in this 
case, Tieck criticises the accessories from the standpoint of the 
stickler for historical accuracy, rather than for any artistic merit 
or demerit. So the tomb of the Capulets in **Romeo and Juliet'* 
is not Italian of the period, and the dresses of the women in 
**Merry Wives" are in violation of the sumptuary laws of the 
time. In the deth of Mortimer (i **Henry VI.," V, 2) the 
family tree lying on the ground adds a tuch of symbolism which 
Tieck approves, tho in the same scene he criticizes the mean 
character of the prison, saying that for such a noble prisoner a 
better place of incarceration would hav been found. 

Tieck makes no clear distinction between passing expression 
(Ausdruck) and permanency of feature (Miene). His discussion 
of expression goes hand in hand with composition, since, as was 
mentiond above, composition has so close a relation to the 
placing of the principal character. There is a definit point of 
view, however, in Tieck's discussions of composition; in his 
strictures and encomiums on expression of face and figure it is 
practically impossible to find a consistent pou sto. In places, his 
powers of observation seem to hav deserted him and his lapses 
are not attributable to a too great leaning on the articles in the 
Anzeigen, Tieck's theoretical discussion of the common-sense 
element in these illustrations may be ever so clear and his de- 
mands on the artist may be ever so high, but his practical appli- 
cation of these principles is by no means as strict as might be 
expected. Indeed, in theory Tieck demands one thing and in 
practis another. 
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It is Tieck's desire that the artist should catch the individual 
note in these figures and raise it to an ideal, that he should 
choose the expression with care and never sacrifice it to coloring 
or drapery and that he should avoid all necessity of using sym- 
bols to designate his characters. But when Tieck actually ex- 
amins the pictures, he stresses theatrical pose or mien and pays 
no attention to those obvious tricks whereby expression is ob- 
tainable: the skilful use of light and shade on the face, the 
treatment of the lines of the mouth, and the placing of the eyes. 
Occasionally, as in the ball scene in **Romeo and Juliet,'* it 
seems as if the treatment of the eyes of a figure — in this case 
that of Tybalt — attracted his attention, but there are so many 
other plates in which the eyes are quite as good and are never- 
theless past over, that the instance of Tybalt seems fortuitous. 

Tieck uses the expressions **ohne Ausdruck," **wenig Aus- 
druck*' and **ohne Charakter,'* **wenig Charakter'* almost ex- 
clusively in his negativ criticism of the plates and his positiv 
criticism substitutes 'VieP' for * wenig.** Such f rases are not 
very definit and Tieck misapplies them constantly. In four out 
of the five cases of Tieck's largest caption, "ohne Ausdruck," 
he is certainly incorrect and the postulation of **wenig Aus- 
druck** is wrong in at least two out of the three cases. It is not 
a matter of personal opinion nor can it be a difference in point 
of view between the twentieth century and the end of the eigh- 
teenth. It is largely bad judgment on Tieck*s part. In the 
three cases where Tieck sees * vielen Ausdruck** not one is in 
reality especially distinguisht for vividness. Two even vie with 
the most expressionless in feature and hav no special pretentions 
to significance of posture. In the five plates where Tieck uses 
**ohne Charakter** or **wenig Charakter,** the epithets are in 
general tru. 

Tieck got the hint for an advers criticism of the faces of Mrs. 
Ford and Mrs. Page from the Anzeigen, He exclaims, expand- 
ing his model, ** Welch* widrige Gesichter! welch* uninteresante 
Figurenl** There is in the pose of Mrs. Page a most awkward 
droop of the neck, but in Mrs. Ford's face there is a rollicking 
Irish drollery, a freshness of complexion and a witchery of the 
eyes that are quite charming. The painting was by Peters, 
whose "sprightly humor** was so much admired by his contem- 
poraries. 
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One of the two pictures of Leontes in the "Winter's Tale*' 
shows his giving the oath to Antigonous to destroy the child. 
In Leontes' frowning face Tieck sees no expression, altho it is 
unquestionably one of the most lively of the series. The stiffness 
of pose that Tieck objects to in the picture may well be ac- 
counted for by the full suit of armor that Leontes wears. The 
face is far more expressiv than that of the other Leontes picture 
and yet Tieck's judgment on them is the same. 

One of the most striking failures on Tieck's part to see char- 
acter interpretation of real subtlety is in Northcote's portrayal 
of **Richard III.'' There can be no dout that Tieck's general 
dislike of the artist, which was based on the adverse criticisms of 
the Anzeigetiy led his judgment astray. The face of Richard is 
all in all the most characteristic of the series in so far as Tieck 
saw the series. Richard's * 'subtle, false and trecherous" look 
with the smile of his grim humor is well caught; the eyes and 
mouth are excellent and giv a very adequate idea of the deviltry 
of the man, of his lewd cunning and his scheming. What Tieck 
might well hav objected to is the sentimentalizing of the two 
princes whom the artist has transmogrified into fat little babies, 
just as in the next picture the two hav become well-fed little 
beef-eaters. 

As Tieck fails to see sentimentality in this picture, so he misses 
extravagance in the church scene from **Much Ado." Tieck 
borrowd much in this discussion from the Anzeigen but his re- 
marks on expression are his own. He says that Leonato has too 
little expression. There can be no dout as to the figure intended 
for Leonato. Claudio is identified by a very theatrical gesture 
and by a Mefistofelian Don Juan behind him. The fainting 
Hero, over whom Beatrice is bending, falls into Benedix' arms. 
The only other figure, that of an older man, and who therefore 
cannot be Benedix, is standing in a most theatrical posture with 
clencht fists, eyes upturnd, rigid and ridiculous. If Tieck ment 
that this figure should represent Leonato, he has shot wide of 
the mark in his criticism and displays a most unrefined love of the 
melodramatic. Figures like this are not often found in the 
* 'Gallery." Ordinarily excess of sentiment and a cheap display 
of emotion giv way to stiffness and awkwardness. 

Tieck was dissatisfied with all the reproductions of Lear. They 
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hav all too much of the gigantic, too little of the childish old man. 
He points out that the face as drawn by Fiiessli expresses nothing 
but rage; the same exaggeration is found in the drawing of West 
who sacrifices truth, nature and emotion to a striking first im- 
pression. Barry's Lear only excites laughter and the lack of ex- 
pression in the face is made up by the storm-wind in the hair. 
Again, however, issu must be taken with Tieck's attitude, for it 
is impossible to regard these faces as expressionless. It is not 
that they hav too little, but too much, and of a wrong kind. 
Tieck nowhere draws the clear distinction and nowhere makes it 
evident that he regards **Ausdruck'' as a term to be interpreted 
in any but a common sense way. 

It seems apparent that those plates which had a certain senti- 
mentality, a certain saccharin quality appeald to Tieck. He 
likes the prettiness of Anne Page and cleverly notes the touch 
of scorn in her face. If he had recalled Reynolds' Mrs. Siddons 
he would hav recognized the same trait of hardness around the 
mouth, a line that is often found in the pictures of English wom- 
en. Perhaps Tieck's interest went hand in hand with his enthu- 
siasm for Rafael, and lack of discrimination lets him take all as 
of equal value. The face of young Lucius in **Titus Adronicus" 
and the face of Juliet in the tomb are examples of this. Tieck 
argues that the boy has a good deal of expression, but a cool ob- 
observer can see only melodrama in the pose and blankness in 
the face. The most interesting thing about the plate has escaped 
Tieck's attention, namely that both of Titus' hands are repre- 
sented. It seems an especially noteworthy omission in a picture 
which Tieck praises for not showing the stumps of Lavinia.^^ 

Tieck several times criticizes a picture for making a good first 
impression and then not being able to stand the test of close ob- 
servation. An example of this is Northcote's portrayal of Morti- 
mer and York (i **Henry VI.," II, 5) which is really spoild ac- 
cording to Tieck by the strong light masses which at first sight 
seem very striking. These light masses throw the main figure 
into relief, but Tieck objects to the unnatural posture of the dy- 
ing man. Close examination of the figure reveals the fact that 
Mortimer is really well drawn; the lines of the drapery distort 
the general impression, but that part of the drawing comprising 
the actual sitting figure is that of a broken old man, fallen in a 
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heap and dying. Any one who has seen Irving's masterly repre- 
sentation of the dying Louis cannot but be imprest by the veri- 
simihtude of Northcote's presentation. What Tieck says of the 
minor characters on the plate is true; they are expressionless in 
the extreme. 

Tieck is fully justified in calling Reynolds' scene from **Henry 
VI.'' **dieses abscheuliche Blatt," where the word **abscheu- 
lich" is reminiscent of the Anzeigen, He asks further, **Ist dies 
der Ktinstler der Familie des Ugolino?"^^ With much better 
right he might hav askt, **Is this the painter of the *Age of In- 
nocence' and the man who loved to paint children?" Both the 
Shakspere plate and the stiff tJgolino picture attempt to portray 
the horrible, and the only other plate that Sir Joshua did for the 
**Gallery," namely, the Hecate plate from * 'Macbeth," the same 
selection of a grewsome subject is made. Neither of these pic- 
tures can be sed to conform with Reynolds' well-known doctrin 
that the function of art is to arouse the imagination, for in these 
pictures there is nothing left for the imagination but exhaustion. 
They show a vein of the bizarre without the great fancy of 
Ftiessli and are realistic to a degree that stopt at nothing. It is 
not to be wonderd at that Tieck exhausts himself in condemna- 
tion of the plate that he saw. 

It is plain that Tieck saw in the plate a caricature and an 
evasion. The caricature was the dying man and the evasion 
was the veild face of the young king. Tieck felt that the artist 
had veild the face of his character to conceal his want of skill in 
the portrayal of a supreme moment of emotion. Here Tieck 
certainly breaks with the doctrin of Lessing who praised the ex- 
pedient of Timanthes in veiling the face of Agamemnon at the 
sacrifice. Tieck tacitly accuses Reynolds of shirking an obvious 
task. He wisht something superlativ, whether in fleeting ex- 
pression or in that permanency which is caused by iterativ 
emotion. Such a desire, the emfasizing of Shakspere's **Kraft" 
and '*Energie" leaves him on the plane of the Storm and Stress 
in his attitude toward the British poet.^^ If the words of Sir 
Joshua himself are to be taken as a criterion, his theory is dif- 
ferent from his practis in this case, and Tieck has condemd him 
out of his own mouth. 

Beauford, whom Tieck calls a caricature, certainly leaves 
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nothing to the imagination, as Reynolds wisht for art. ^ Tieck's 
description of the figure is apt, **Beauford liegt da, mit den 
Zahnen grinsend, das Bett in Verzuckungen kneifend, eine 
ekelhafte, verzerrte Caricatur, iiber die man lachen konnte, 
wenn sie etwas weniger abscheulich ware. Genie and Enthusi- 
asmus konnen hier die Hand und Kritik unmoglich irre gefiihrt 
haben; denn weder das eine, noch der andere gehort dazu, um 
diese Ziige, diese Umrisse hervorzubringen. ' * 

The word caricature is, even before he found it in the Anzei^ 
gen, a term of deepest reproach with Tieck. In his essays to 
Wackenroder he says, speaking of a certain actor, **Ich gestehe 
dass er vielleicht viele Scenen natiirlich und einige komish dar- 
stellt, aber nach meinem Urtheil spielt er in keiner einzigen 
schon, mit einem Worte, er macht Carrikatur, und die kann nie 
schon sein, wenn sie auch noch so vielen Ausdruck hat. Das 
Komische und das Schreckhafte granzen tiberhaupt vielleicht 
naher aneinander, als man glaubt . . . Vielleicht ist das 
wahre komische Spiel so wie Unzelmann est giebt, alles so leicht, 
so iibergehend, keine Periode, keine Idee, keine Stellung mog- 
lichst festgehalten, keine Grimasse in Stein verwandelt. ' * 

After pointing out the value of the unspoild taste of child- 
hood in matters of esthetic judgment, Tieck continues: **Du 
kannst leicht die Erfahrung machen, dass Carrikaturen den Kin- 
dern nie gefallen, denn sie erkennen in ihnen nur mit Muhe den 
Menschen wieder, sie fiirchten sie wirklich; sie konnen ungleich 
linger eine andre Figur ohne Ausdruck und bestimmten Charak- 
ter betrachten, ja tagelang dariiber briiten, und Ausdruck und 
Charakter hineintragen, hundert Traume spinnen sich in ihrer 
Seele aus, . . . Carrikaturen gefallen tiberhaupt vielleicht 
nur einem kalten nordlichen Volke, dessen Gefiihl fiir den feinen 
Stachel der stillen Schonheit zu grob ist, oder die schon die 
Schule der Schonheit durchgegangen sind, und deren iibersatten 
Magen nur noch die gewiirztesten Speisen reizen konnen, die es 
daher gern sehen, wenn die Schonheit dem Ausdruck aufgeopf ert 
wird, weil sie in der Schonheit keinen lebenden Ausdruck mehr 
finden. Du wirst sehen, dass ich hier nicht bloss von der ko- 
mischen Carrikatur spreche, sondern von jedem Ausdruck irgend 
einer Leidenschaft, der die Schonheit ausschliesst." He then 
goes on to indicate the relation of what he had sed to Lessing 
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and confesses his indetedness to him in the matter. The high- 
est effects when used in sculpture and painting are also carica- 
ture. 

Paralel to this statement in the letters is the discussion in the 
essay of the valu of the comedies of Shakspere over his trag- 
edies as material for illustration. Tieck says (page 15), **Im 
Trauerspiele ersteigen meistentheils gerade die schonsten Scenen 
eine Hohe des Effects, die der Maler schwerlich ausdriicken 
kann, ohne widrig zu werden. Der Schauspieler verliert schon 
oft jene Grazie, die jedem Kunstwerke nothig ist, wenn er 
manche Scenen der tragischen Kraft so wiedergeben will, wie er 
sie im Dichter findet, doch kann die Mimik hier noch das Unan- 
genehme vermeiden; der Malerei ist es aber meist unmoglich, 
denn jene Verzerrungen, die auf der Biihne nur voriibergehend 
sind, werden hier bleibend gemacht; dort erschrecken sie durch 
ihr plotzliches Entstehen und Verschwinden, hier werden sie 
ekelhaft, weil durch das Feststehende und Bleibende des Widri- 
gen der dargestellte Mensch zum Thier herabsinkt. Jemehr der 
Maler den Affekt hinauftreibt, desto mehr nimmt er zugleich 
Interesse und Tadel von seinem Helden. Die hochsten Grade 
des Zorns, der Wuth oder der Verzweif elung bleiben im Gemalde 
stets unedel; selbst der Wahnsinn muss hier mit einer gewissen 
Schiichternheit auftreten, und im hochsten Entzucken muss ein 
sanfter Wiederschein der Melancholic leuchten.** The relation 
of this to Lessing, both in the **Laokoon'* and in the * 'Drama- 
turgic^ is at once apparent. 

The dislike for caricature centers around the comic efforts of 
Smirk-e for whom Tieck has hardly a good word to say. In the 
discussion of Reynolds' picture, Tieck remarks, half in jest, that 
he regrets his strictures on Smirke in the face of this greater 
caricature by Reynolds. The sum total of his criticisms of 
Smirke is unjust: thruout the series and especially in some of the 
plates that Tieck saw, this painter has caught the comic spirit 
well, and tho overpraisd by his contemporaries, has done some 
very clever work both in the **Gallery'' and in Bell's ''British 
Theater. ''37 

Tieck's principal censures are directed against the figure of 
Simple in the **Merry Wives" and that of Dogberry in the comic 
trial in '**Much Ado." Simple is for Tieck neither the character 
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as Shakspere conceived him, nor is he funny. It is again, says 
Tieck, a mere exaggeration, tantamount to a confession of inabilr 
ity. That the spectator cannot laugh at the character is the 
artist's greatest punishment; in overstepping the just limits of 
the comic and the natural, he has made the figure insigoificant 
Unlike Hogarth, says Tieck, Smirke has not the power of ex- 
pressing character by means of the distortions of the exterior. 
To put an artist below Hogarth is with Tieck to put him very 
low; in this respect he stands on the plane of Augrust voo 
Schlegel in the AthencBunt and has not risen to the level of ad- 
miration for the Englishman displayed by Novalis in the "Frag- 
ments.*' 

The best that Tieck can say for the Dogberry scene as a whole 
is, that in spite of its exaggerations, it has much comic power. 
But, he goes on to explain, it is a far different thing for Smirke 
to exaggerate than for Shakspere, for the latter always draws 
human beings, while the figures of the former are at times hardly 
to be distinguisht from apes. 

To a certain extent the figure of Dogberry and more especial- 
ly the face, justify Tieck's repugnance. In its way, the face .is 
fully as bad as that of Reynolds' Beauford. Tieck says, "Selhst 
ein vertrauter Laser des Shakspeare iindet sich nicht in den hier 
dargestellen Caricaturen, von denen die Hauptperson in einer 
Wuth, die lacherlich sein soil, so ekelhaft verzerrt wird» dass 
man nur ungern mit dem Blick auf dieser Zeichnung verweilt." 
This is in every respect tru. Smirke has here mist all .the 
comic elements of the character, and has produced not .the 
ridiculous malapropian Dogberry but a demoniac grinning mask 
of a face and a twisted, distorted and frenzied figure. Tieck 
proceeds, **Ein Kiinstler, der die komischen Scenen des Shak- 
speare darstellen will. soUte doch von seinem Dichter so viel jge- 
lemt haben, dass dieser seine Caricaturen nie ohne eine gewisae 
Portion von phlegmatischer Laune lasst, die so oft unser.Lachen 
erregt, und aus der blossen Erfahrung sollte er wissen, dass 
selbst der lacherlichste Zwerg, wenn er schaumt, in eben dem 
Augenblicke aufhort lacherlich zu sein. Jedes Subject hort aiif, 
komisch zu sein, sobald ich es in einen hohen Grad von Leiden- 
schaft versetze. Denn das Lacherliche in den Charakteren .exdr 
steht gewohnlich nur durch die seltsam widersprechende Mi- 
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schung des Affects und des inneren Phlegma; wenigstens so hat 
Shakspeare seine wirklich komischen Personen gezeichnet. 
Der Mangel an Genie zeigt sich gewohnlich in Uebertreibung 
und gesuchten Verzerrungen des Korpers/'^^ 

The scene from the **Merry Wives" in which Dr. Cajus cate- 
chizes William on his Latin, represents very well the type of 
scene the choice of which Tieck condems as unsuited for repre- 
sentation. It is not because there was something in the humor 
of them that Tieck did not grasp, but because he rejects on prin- 
ciple all that is secondary and episodical. Such scenes as are 
told and not acted, that is, the epic portions of the plays, as 
well as the reflectiv and filosofical portions would hav to be ex- 
cluded. It is the fate of the principal characters which is of 
prime importance, and the moment must be chosen with their 
activities in view. This emfasis on the principal character is 
also strongly reminiscent of the doctrin of Lessing's **Drama- 
turgie.** It has been shown how it affects what Tieck has to say 
about composition and it is the prime factor in his feeling for 
what is the proper moment and subject of representation. 

Some of the scenes which Tieck rejects are Hodges* picture of 
the melancholy Jacques, and the murder of the princes in **Rich- 
ard III. " Neither of these is acted out on the stage. From the 
**Merry Wives*' he proposes Falstaff's three adventures: the 
basket scene, the Witch of Brentford scene and the final tortur- 
ing of Falstaff by the practical jokers. These giv a chance for 
variety of grouping and a gradation of expression in all the chief 
characters of the play. The scene in which the two women 
read identical letters from Falstaff, Tieck regards as the worst 
possible, for reasons that he says he need not recall but which 
are obviously those of lack of stress on the main character. 

The scenes that Tieck recommends were actually chosen by 
the artists whose work appears later in the series and so Tieck*s 
judgment is, in a way, confirmd. These scenes are the skele- 
ton of the farce element and bring out the structure of the Fal- 
staff plot which Tieck evidently regards as the main theme. It 
is interesting to note, however, how little the choice of subject 
has to do with the artistic merit or demerit of the plates. The 
subsequent plates, which would hav fully satisfied Tieck's re- 
quirements as to the moment of presentation are artistically 
among the worst in the series. 
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The two scenes from **As You Like It'* suggested by Tieck, 
the one where Adam admonishes Orlando (II, 3) and the scene 
in the forest where Orlando enters bearing Adam on his shoulders 
(II, 7) hav not the same structural relation to the whole as hav 
those from the **Merry Wives." These moments lend them- 
selves very well to representation but are chosen on another 
basis of judgment. They show that for Tieck Orlando was of 
more importance than Rosalind, for he suggests no scene with 
her in it as especially representativ of the play. In the first of 
these two scenes, the action has already begun; the scene is the 
culmination of the episode containing the first relation of the 
brothers. It is in itself not a vital part of the action. The 
scene in the forest, on the other hand, has more of the qualities 
demanded by Tieck: a variety of characters and an important 
moment. This is a moment — tho not the initial one — when Or- 
lando's fortunes mend and he comes to his trends. The scene 
in which he first meets the Duke's party is of more significance. 
It seems as if the governing principle is contrast rather than a 
desire for elucidation of structure in serial arrangment. Orlando 
and Adam, ill-fortune and good luck, are juxtaposed. 

Tieck conjectures that the eavesdropping scene from '*Much 
Ado" (III, i) is included in the collection because it was played 
by popular actresses of the contemporary English stage. Tieck 
misses the structural importance of the scene. It is a part of the 
intrigue; it has a direct effect on Beatrice who comes from it a 
changed woman. To Tieck, however, it ment as little as the 
similar eavesdropping scene from **Love's Labor Lost" (IV, 3), 
in which play he claims there is no suitable scene for represen- 
tation. 

The scene from * 'Winter's Tale" in which Perdita welcomes 
the disguised Duke (IV, 3), offering him flowers the while, is 
condemd in favor of the one immediately following in which the 
Duke discloses himself. Here again Tieck stresses the contrast 
and wishes a climax, a dramatic moment. So he praises such 
scenes as the putting away of Hero at the altar and the deth of 
Beauford, however much he derides the execution of the latter, 
by Reynolds. 

For the sake of bringing out the wretchedness of this execu- 
tion, Tieck points out that tho he has often before bewaild the 
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choice of moment, he cannot do so in this case for no better 
could hav been selected. He details the good points in the 
scene: **Man denke sich einen Bosewicht auf dem Todtenbette, 
den die Verzweifelung wahnsinnig gemacht hat, der keine Selig- 
keit hofft; diesen besucht in seiner Todesstunde Heinrich, der 
junge gefiihlvolle Konig, ein Schwarmer in der Religion, der 
von diesem Anblick auf das tiefste geriihrt wird; Warwick und 
Salisbury, zwei mannliche Krieger, begleiten ihn hierher. Beau- 
ford ist die Hauptperson, alle Zuschauer haben ihre ganze Auf- 
merksamkeit auf ihn gerichtet. Der Kiinstler hatte hier riihren 
und erschiittern konnen; ich sehe in Gedanken den weichen 
Heinrich Thranen vergiessen, im schonsten Contrast mit dem 
Cardinal, der ihn, in der Abwesenheit seines Geistes, kalt und 
ohne Bewusstsein anstarrt. Warwick und Salisbury, weniger 
gertihrt, aber doch interessante Physiognomien, die durch 
leichtere Nuancen von einander unterschieden sind. So sehe 
ich in der Phantasie das schonste tragische Gemalde . . .'' 

In **Romeo and Juliet'* the choice of the ball scene meets 
with Tieck's disapproval. The scene is '*Ohne Wirkung. '' Tieck's 
main reason why the scene is not good is that the painter 
has interpreted literally the metafor, **My lips two blushing pil- 
grims stand'' and has represented Romeo in the garb of a pilgrim 
to correspond to Juliet's anser, **Good pilgrim." As Tieck 
rightly points out, there is no need for such a gise. The choice 
of the more highly keyd situation at the supposed deth of Juliet 
meets with Tieck's approval and shows that where there is a 
choice, the emfasis of his selection is apt to be on the superlativ 
moment.^' 

One other idea seems to be in Tieck's mind and it is hard to 
believe that he was not unconsciously influenced by the stage 
presentation of the plays when formulating it. That is the de- 
sire to hav a number of people in the picture. Nearly all the 
plates that he condems hav but few characters and his dictum of 
variety demands a reasonable number to choose from. This dra- 
matic point of view is in accord with his attitude in all other 
fases of the discussion. It has been pointed out how rarely the 
artistic makes the prime appeal to him. 

Tieck's second point in regard to choice of subject is that the 
comedies offer a wider field and a better' opportunity than the 
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tragedies. The general basis for this notion is allied to his 
theory of the worthlessness of caricature, that is, that there is 
an exaggeration, an overacting of the part possible in tragedy 
that is less likely to occur in comedy. 

The statement of the evils of exaggeration is very sweeping 
and includes in some of its details both comedy and tragedy: 
**Der dramatische Dichter hat Momente in seinen Schauspielen, 
die kein Pinsel oder Griffel jemals darstellen kann; ich meine 
jene Spriinge und iiberraschenden Wendungen des Affectes, jene 
fiirchterlichen Blitze des Genies, bei denen der Zuschauer zu- 
sammenfahrt, wo der Dichter unerwartet durch eine neue ver- 
drangt: diese Momente sind oft die glanzendsten des Schau- 
spiels, und bei keinem Dichter finden sie sich so haufig als bei 
Shakspeare in seinen Tragodien.'' Tieck's illustration for this 
is the passage from Lear beginning, **No, I will weep no more,** 
etc. He continues, * welcher Maler wird es wagen, wenn er 
den Sinn ganz durchdringt, . . . diese Stelle auf die Lein- 
wand zu werfen.? So innig diese Verse beim Lesen oder bei 
der Darstellung riihren, so frostig wiirden sie vielleicht als ein 
Gemalde dargestellt erscheinen: oder wenn sie auch hier riihr- 
ten, so wiirde das Gemalde doch nie jene Erschiitterung in uns 
erregen, jenes Anschlagen von hundert Gefiihlen. Man wiirde 
immer nur den weinenden Lear sehen oder den erzurnten Vater, 
der sich zur Kalte zwingt; das Ineinanderschmelzen dieser bei- 
den Empfindungen, verbunden mit der Verstandesschwache, 
die dem Schmerz endlich ganz erliegt und Wahnsinn wird, ware 
selbst ein Rafael unmoglich: hier steht ein grosser Grenzstein 
zwischen dem Gebiet des Malers und des Dichters.'* 

The result of overstepping these bounds is that the painter is 
likely to enter into rivalry with the poet, to feel his lack of abil- 
ity in the struggle and to produce empty declamation insted of 
a work of the creativ imagination and to offer to the spectator 
nothing for either imagination or reason. 

But in the comedies there are many moments which almost 
force themselves on the painter. These are scenes in which he 
can portray the poet just as he finds him and in which his rival- 
ry is legitimate and, indeed, may tend to make him surpass the 
poet. If he can do this it will be by bringing out more plainly 
the light shades of the poet's meaning and he will become a 
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commentator, so to speak, of these. Under such circumstances, 
the painter must be very careful to choose just the most beauti- 
ful and most interesting passages. 

The relation to Lessing is again at once clear. The culmin- 
ating moment of passion as it appears in the tragedies is not 
suitable from the artistic point of view for reproduction but the 
comedies, from their admixture of the flegmatic, the almost im- 
perativ concomitant of Shaksperean humor, tone down this 
superlativ expression and are therefore within the pale. How 
Tieck carries out his theory in practis, has been sufficiently 
shown: his love for the sentimental and melodramatic, for the 
climatic and striking lead him to neglect his delimiting theoreti- 
cal remarks. 

Before leaving the discussion of Tieck's article, it may be well 
to compare it with another contemporary treatment of the Boy- 
dell Gallery. This is by the famous traveler and publicist, 
George Forster. It was Forster's account which furnisht Fiorillo 
with much of his data for the treatment of the * 'Gallery'* in his 
history of British art, but it is hardly likely that the account is 
a source for Tieck. I hav no external evidence and the internal 
evidence is entirely negativ. 

If Friedrich Schlegel's estimate of Forster*s artistic capabili- 
ties be accepted, it is just such pictures as these, where the social 
interest is great and the artistic valu is secondary, that should 
bring out Forster's strength of judgment. Forster was also a 
finely discriminating amateur, with a decided sense of tactile 
form based on a sincere love of Greek art and confirmd by a 
study of Winkelmann and Lessing, beyond whom he past in his 
appreciation of the portrait and the landscape and of the color- 
ing of the great masters. 

Forster's essay, **Die Kunst und das Zeitalter** (1791), was 
written about the time that he saw the Boydell pictures. It 
shows his attitude toward Greek art and givs more than a hint 
of his standards which point so clearly toward Schiller. His 
**Ansichten vom Niederrhein,'* especially the discussions of the 
galleries and collections at Dusseldorf, Brussels and Antwerp 
fully express his ideas on Dutch and Flemish art, especially em- 
fasizing the characteristics of Rubens for whose fleshy types 
Forster had little use. 
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In the discussion of British art which comes as an appendix to 
the **Ansichten,** Forster includes a rather detaild description of 
the Boydell paintings. He did not see the engravings, or rather, 
his description is based on the paintings as they hung: int he 
gallery in Pall Mall and so the material of this sketch in two 
parts, is in one way fundamentally different from that of Tieck. 
All the discussion of technique in which Tieck was so weak, is en- 
tirely lacking in Forster. His point of view, too, is different. 
He is the traveld, experienced man from whose traind eye and 
broad judgment more may be expected than from the student 
Tieck. There is, as Friedrich Schlegel says, an out-of-doomess 
in Forster's work that Tieck could never hav had; the over- 
emfasis on Shakspere on the part of the latter is only one pro- 
duct of his inexperience. 

In spite of all this, it is surprizing to find what correspond*- 
ences there are between the student Tieck and the more traind 
Forster. The latter who knew vastly more of English life than 
Tieck, fails to understand it in just those vital points where 
Tieck went farthest astray. Smirke and Peters fare badly at his 
hands, perhaps because of a certain puritanism in his atitude, or 
to quote Schlegel, because **Keine Vollkommenheit der Dar- 
stellung konnte ihn mit einem Stoff aussohnen, der sein Zart- 
gefiihl verletzte, seine Sittlichkeit beleidigte oder seinen Geist 
unbefriedigt liess.** For this reason he can call one of the 
Peters paintings from the **Merry Wives'' a brothel (ein Speel- 
huis) or refer to the women of that artist as **lockereNymphen." 

Besides the same general dislike for the caricatures of Smirke 
that was noted in all previous instances, there is the usual praise 
of Hodges, the usual condemnation of Opie's bad drawing; 
Fuessli, too, comes in for his share of the blame: **Der Beifall, 
welchen Fiiesslis Gemalde in England erhalten, bezeichnet mehr 
als alles die Ueberspannung des dortigen Kunstgeschmacks. 
Dieser junge Schweizer . . . brachte nebst der Kenntniss 
akademischer Modelle sein malerisches Kraftgenie mit sich liber 
das Meer; seiner Phantasie ward es wohl unter wilden Traumge- 
stalten und Bildern des Ungewohnlichen. Diese Stimmung 
. . . verfiihrte ihn nur gar zu bald zu alien Ausschweifungen 
der Manier. Es ist zwar leicht das Alltagliche zu vermeiden, 
indem man Kontorsionen darstellt . . ." (page 466). Again: 
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**Es sind nicht Menschen, die dieser Kiinstler phantasiert, son- 
dern Ungeheuer in halb menschlicher Gestalt, mit einzeln sehr 
gross gezeichneten und sehr verzerrten, verunstalteten Theilen 
und Proportionen: ausgerenkte Handgelenke, aus dem Kopfe 
springende Augen, Bocksphysiognomien u. s. f. . . ." (page 
503). Northcote is damned with the faint praise **Nicht ohne 
Verdienst," a frase that clings to the characterizations of his 
work from the Anzeigen to Fiorillo. Barry is shown to lack 
grace, noble greatness and beauty. His distorted figures border 
on caricature and his forms are of giants, colossi. His coloring 
is bad in spite of his theoretical knowlege and good drawing. 

Forster sees thru Angelika Kaufmann and Hamilton better than 
Tieck did. Hamilton's paintings are **Machwerk'* and his figures 
move in Tanzschritt,** while Angelika's are hermafroditic (page 
501). **Die deutsche Muse Angelika verbarg die Inkorrekt- 
heit und das Einerlei ihrer allzuschlanken Figuren unter dem 
Schleier der Grazie und Unschuld" (page 459). 

For Forster, Shakspere is the most logical portrayer of nature 
that ever existed; he meets the painter halfway in his work by 
his excellent characterization of the salient features of a per- 
sonage and so givs the painter sharply defined subjects for his 
fantasy. For the artists of the British school this is especially 
valuable because effect is their highest aim and beauty only sec- 
ondary. Extremes of passion, astonishment, surprize are strivn 
for. **Sie hascht nach der Wahrheit der Natur in ihren grass- 
lichen Augenblicken und erlaubt ihrer Phantasie den verwegenen 
Flug, nicht in das schone Feenland des Ideals sondern in die 
verbotene Region der Geister und Gespenster. ' ' 

But while the general condemnation of British artists shows 
far more perspectiv than is found in Tieck, the acquaintance 
with the details of Shakspere's plays is never drawn on to point 
out any defects in choice of subject matter. Forster can refer 
to the acted plays from an experience that was at this time still 
denied Tieck, but this experience does not result in any well- 
defined theory of Shakspere-illustration as a whole and as we 
found Tieck to hav. The melancholy Jacques in the forest is 
a good scene for Forster, whereas Tieck rejected it as having no 
structural relation to the rest of the play. Forster finds it 
worthy of portrayal as one of the moments arising from Shak- 
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spere's variety of scene, character and condition of life^ to say 
nothing of the chance to show the lonesome melancholy stag by 
the famous animal painter, Gilpin 1 

On Reynolds' famous Beauford picture, Tieck and Forster are 
entirely at odds. For Tieck the execution is terrible, the choice 
of subject satisfactory. For Forster, the choice is inexcusable, 
the execution in part masterly; a dying criminal in his last 
throes seems to Forster an utterly impossible subject for repre- 
sentation. So with Kirk's picture from **Titus Adronicus": in 
spite of the attempt to meliorate the impression of the butcherd 
Lavinia, the whole picture remains for Forster a disgusting 
sight. The conclusion is obvious: Forster's sense of delicacy re- 
beld at the crass and brutal; wildness and terror shockt him. 

But if Tieck's article compares favorably with Forster's in all 
points respecting the * 'Gallery" itself, it must be confest that the 
political, patriotic note, the application to Germany of the 
principles of national betterment in art which arose in the mind 
of Boydell, escape him. He was not, of course, like Forster, a 
political writer, and revolutionary conditions had no immediate 
interest for him as for the older man. And so his art criticism 
does not look forward to Germany as does Forster' s or as does that 
of a propagandist like Kleist in his Abendblcetter article. Tieck 
does not rise above the milieu; the **Gallery" offers no hold with 
which to test contemporary art in his own land. It is only a 
beginning, clearsighted in part and in general sustaind, an ernest 
of what the matured criticism of the Romantic school was later 
on to do. 



NOTES 

"Die Kupferstiche nach der Shakspeare-Gallerie in London. 
Brief e an einen Freund. 1793. **Kritische Schriften,'' vol. 
I, pages 3-34. [Kr. Sch.] 

^For full title, see bibliografy. 

^E. g. in the letters. 

^Krit. Sch. I, 4. Jean Paul, Titan, I, 42. [Berlin, 1827.] 

51719-1804. 

^Preface to the Prospectus and quoted in the preface to the 
"Gallery.'' 

rrhe facts on the **Gallery'' are pretty well scatterd. The state- 
ments in AUibone are not all correct. See Graves, **New 
Light on Boydeirs Shakespeare Gallery,'' Magazine of Art, 
vol. XXI, page 143 ff. For some details as to the disposi- 
tion of the pictures, see **Notes and Queries," series 2, vol. 
VIII, vol. IX, 313, vol. X, 52. Also Pye, **Patronage of 
British Art," London, 1848. 

^Preface to critical works. 

9Page 7. 

'"Copy in the Columbia University Library. 

"Mr. L. L. Mackall kindly furnisht me with this information. 

'This Ms. (79 pp., vellum, quarto) contains the signatures of all 
the subscribers or their agents. Romney, Warren Hastings, 
Wedgewood, the King, the Queen and the Prince Regent 
besides a number of English **persons of quality" are repre- 
sented. The poets are conspicuously wanting. The King 
of England gave the copy to the University Library. Cp. 
Gosttinger Gelehrte Anzeigen (G. G. A.) 1791, page 1793; 
1793, page 561. 

'^At least until after the time concerned here. This from Wiisten- 
feld on the contributor to the Anzeigen furnisht by Profes- 
sor Wilkens. 

'The plates which come into consideration and the order in 
which they occur in Tieck are as follow: 

"Love's Labor Lost," Tieck, page 9, (0 IV, r (G. G. A., 
i794» page 10); (2) IV, 2, small plates; (3) V, 2. 



* 'Merry Wives of Windsor,*' Tieck, page lo, I, i (G. G. 

A., 1794, page 969); page 12, II, i (G. G. A., 175)4, 

page 969); page 13 (G. G. A„ page 959); page 13, I, 4; 

IV, I, small plates (G. G. A., 1794, page 970); V, 5. 
•'Twelfth Night," II, 3 (G. G A., 1794, page 970); Tieck, 

page 15. A small plate. 
**Two Gent. Verona,** Tieck, page 16, Last Scene (G. G. 

A., 1793, page 903); 17, IV, 3. Small plate. 
**As You Like It,'* Tieck, page 17, II, i (G G. A., 1793, 

page 561); page 17, last scene (G. G A., 1793, page 561). 
**Much Ado About Nothing,** Tieck, page 19, III, i (G. 

G A, 1791, page 1794); IV, i; IV, 2. 
**Winter*s Tale,** Tieck, page 21, II, 3 (G G A, 1794, 

page 9); IV, 3; V, 3; page 22, two small plates (G G. 

A, 1794, page 10). 

I *'Henry VI.,** Tieck, page 24, II, S (G. G A, 1794, 
page 970.) 

II "Henry VI.,** Tieck page 25, III, 3 (G. G. A., 1794, 
page 10). 

**Richard III.,** Tieck, page 27, III, i (G G A, 1791, 

page 1794). 
**Titus Andronicus,** Tieck, page 28, IV, i (G. G. A., 

1794, page 970); page 29 (G. G. A., 1794, page 970). 
'*Romeo and Juliet,** Tieck, page 30, I, 5 (G. G A., 1793, 
page 561); IV, s (G. G A, 1793, page 561); V, 3 (G. 
G. A, 1793, page 562). 
**King Lear,** Tieck, page 31, I, i (G G. A, 1793, page 
903-4); page 32, III, 4 (G. G A, 1793, page 9CM.); page 
33, last scene (G G A, 1793, page 904); page 34 (G. 
G A, 1793, page 904). 
Tieck mentions in all 39 plates; of these 24 are large plates 
and the rest small ones. In only 6 instances does Tieck 
enter into even a slite criticism of the small plates. In some 
cases, his remarks are so meager that it is only by a com- 
parison with the original that we can tell what plate he 
means. 
'^Boydell's Catalog, page 28 ff. It may be worth while to men- 
tion in this connection that the catalog has a number of er- 
rors in the list of these supplementary plates. The proof 
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was red carelessly and the results are jumbled. Only by a 
careful comparison with the originals in the 1802 edition, for 
the results of which there is no room here, can this be 
straightend out. 

'^**Romantische Schule/' page 57--8. 

^^For possible influence of Du Bos, cf. Tieck's doctrin of poetry 
as an imitativ art. Kr. Sch., page 24. See Howard, Pub- 
lications of the Mod, Lang, Assn., vol. XXII, page 4. The 
letters to Wackenroder in Holtei, 300 Briefe, etc. 

^^Volbehr, Dessoir, Stocker. D. L. D. 

''Kr. Sch. I, 321. It is doutful if Tieck knew any of the Ho- 
garth Shakspere plates. The dates of issu (Dobson, pp. 
310, 340 ff.) are all later than the writing of the Boydell 
article. For Tieck and Hogarth, Kopke, I, page 148. 

^Of course the emfasis on color is entirely wanting in the body 
of the work. Tieck nowhere in the essay points out how 
engraving can suggest color. 

^^Literary paralels are at once apparent. So, Schiller's Prolog 
to **Wallenstein.'' 

^^Schriften, vol. X, pages 302-3. 

^^Weitenkampf, 155. 

^One or two actual errors of fact hav crept into the paper. 
Kyder for Ryder and Northcate for Northcote. The latter 
error and Tieck's Slatbard may hav arisn, as Professor Wil- 
kens suggested to me, from Tieck*s notoriously bad hand- 
writing which was misinterpreted by the compositor. At 
any rate, Tieck made no later effort to correct. The **Rev." 
before Peters' name misled both Tieck and Forster into lay- 
ing too much emfasis on his sacerdotal function. The G. G. 
A. calls him a dilettante. 

*5Walzel, 279; Sulger-Gebing, 41, 154. Engel (**Angelika Kauf- 
mann,*' 36, 37, 43) while not denying her preference for this 
dress, is of the opinion that it was not suited to her. **Im 
Schaferkleide, den Hirtenstab in der Hand, AtliatspantSffel- 
chen an den Fiissen, ein bebandertes Hutchen auf der ge- 
puderten Coiffure, umgeben von einem Hofstaat schongeist- 
iger Verehrer und Verehrerinnen, so hatte sie unzweifelhaft 
eine weit naturlichere und ttichtigere Figur gemacht als in 
der Vestalinnentracht die sie — das Bregenzerwaldnymphlein 
— in der Folgezeit zu bevorzugen pflegte.'* 
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^^Biografers of Sir Joshua generally agree that his pictures in 
this series, with the possible exception of **Puck," are 
failures. Boydell paid 400 and 1500 guineas for the two 
largest and this was considerd by some an exorbitant price. 

*^Minor*s edition, pages 27, 30. 

^here is the possibility of a crude symbolism having been in- 
tended for Shakspere's **Blow, winds,*' etc. 

^^he West picture was very popular. Cf. Teutsche Mercury 
1791, pages 445-6, for a criticism of Berger's engraving from 
it. 

3°See, 300 Bfe. page 79. 

^'This is a difficult point to decide. The citizen class was limit- 
ed by such sumptuary laws as is shown by the records, but 
most writers agree that the violations were open and com- 
mon. 

^T*he figure with the helmet is unquestionably that of Marius, 
the tribune. He enters from the street and is drest in street 
costume. Titus, who has been in the house, wears only a 
fillet around his hed. In the play, Marius commands the boy 
to stand near him for refuge, but in the picture the moment 
just previous is chosen, when the boy is still near his grand- 
father. Forster wrongly holds that the helmeted figure is 
Titus. 

^^Cf. A. W. V. Schlegel in Athenceum, 2, 212, **Man kennt Rey- 
nolds Ugolino aus dem Kupferstiche: es ist ein alter Mann, 
der hungert, aber es ist nicht Ugolino. * ' For his criticism 
of Boydell, 2, 198. 

3*Marie Joachimi-Dege has given a very careful account of the 
erly Romantic and Storm and Stress attitude toward Shak- 
spere. Her book needs supplementation thru a study of the 
Romantic Shakspere criticism, written from the English 
point of view. 

35In his Academy discourses. Bohn ed., vol. I, page 460 ff. 
Reynolds points out that those who praise the ''invention" 
of Timanthes in the Agamemnon picture hav not been 
painters but literary men. They use it as an illustration of 
their own art. He says, *1 fear that we have but very 
scanty means of exciting those powers over the imagination 
which make so very considerable and refined a part of poetry. 
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(Cf. Boydeirs preface.) It is a doubt with me if we should 
even make the attempt. The chief, if not the only occasion 
which the painter has for this artifice, is when the subject is 
improper to be more fully represented, either for the sake of 
decency, or to avoid what would be disagreeable to be seen; 
and this is not to raise or increase the passions, which is the 
reason given for this practice, but on the contrary to dimin- 
ish their effect . . . We cannot . . . recommend 
an undeterminate manner or vague ideas of any kind, in a 
complete or finished picture. This notion, therefore, of 
leaving anything to the imagination opposes a very fixed 
and indispensible rule in our art, — that everything shall be 
carefully and distinctly expresst, as if the painter knew, with 
correctness and precision, the exact form and character of 
whatever is introduced into the picture. This . . . must 
not be sacrificed . . . for uncertain and doubtful beauty 
which, not naturally belonging to our art, will probably be 
sought for without success. " After praising the artifis oj 
Timanthes, Reynolds goes on to say, **Suppose this method 
of leaving the expression of grief to the imagination, to be 
. . . the invention of the painter and that it deserves all 
the praise that has been given to it, it is still a trick that 
will serve only once; whoever does it a second time, will 
not only want novelty, but will be justly suspected of using 
artifice to evade difficulties. If difficulties overcome make a 
great part of the merit of Art, difficulties evaded can deserve 
but little commendation. ' ' Among the natnes of those who 
discuss the **trick" Lessing's is, of course, wanting. Gil- 
ray's satirical plate on Boydell should be compared for this 
and other points. Copy in N. Y. Public Library. 

3^In this connection, the letters mention Engel's '*Mimik''(i78s). 

37Some of the latter pictures by Smirke are very fine; e. g., the 
face of Jessica which justifies the statement of the Diet. 
Nat. Biog. that Smirke had **good drawing, refinement, 
quiet humor.'* Bryan has a cooler comment: * 'Smirke 
was well spoken of in the comedy vein.*' Tieck likes him 
better in tragedy (page 34). Fiorillo's comment is **Seit 
Hogarths Zeiten hat kein Kiinstler so viel Charakter oder 
so viel Ausdruck in seine Figuren gebracht, noch eine Scene 
mit so viel echter Laune bearbeitet. ' ' 
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^®To me the Tieck-Schlegel translation of this scene misses all 
the best points of the original. To be sure, Tieck had noth- 
ing to do with its translation. (Friesen, I, 136; Sybel, III, 
463 ff). It was not that Tieck was not interested in puns, 
altho the Dr. Cajus scene seems uninteresting to him on 
that account. Tieck himself made a good many puns. Cf. 
**Viehsiognomie," the first lines of his sonnet on the sonnet 
and the **gemein" from the A ll^emetne deutsche Bibliothek in 
in **Das jiingste Gerichf His sensing of English puns 
seems not to hav been so keen. So in a discussion of Mss. 
readings toward the end of the essay on the eriy English 
Theater (Kr. Sch. I, 320) after calling one faulty reading 
**Unsinn'* he continues, **In derselben Rede: 

If you can construe but your doctor's bill 
Parse your wife's waiting woman, etc. 

Parse? Was kann das bedeuten.? Pierce ist dem aufmerk- 
samen Auge leserlich genug. * ' Tieck seems to hav mist the 
play on the grammatical idea. To be sure, I hav not seen 
the Ms. , but Tieck was no very careful reader or copyist. 
3^his is a scene where Tieck saw both L. and S. There were 
two different paintings of the same subject, one with fewer 
figures, and Tieck rightly points out that the less crowded 
one is the better. One of the engravings is by W. Blake 
and is not given in any list of that artist's work. Mr. W. 
G. Robertson, the most recent biografer of Blake informs 
me in a letter that he does not know it. 



